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論文の位置づけ 

本稿は、実務上の生成 AI 対話を対象とした探索的ケーススタディ型研究論文であり、査読論文ではない。

公開に当たり、対象案件、地域、サービス、技術及び関係主体を特定し得る固有名詞の一部を一般化・匿

名化した。匿名化は名称の置換に限定し、分析対象となる対話構造、LLM の出力傾向、人間による介入及

び回答変化の関係は保持した。 

 

要旨 

本研究は、実務上の事業構想検討における生成 AI との対話を対象として、大規模言語モデル

（Large Language Model、以下「LLM」という。）の出力挙動、人間による逐次的是正、それに

対応する回答修正及び是正後に LLM が言語化した後続出力形成方針への影響を分析する探索的ケ

ーススタディである。 

対象対話では、外部評価基準及び関連情報が提示されていたにもかかわらず、LLM が、既存資産

へのアンカリング、意味的に近接する概念の短絡的接続、早期の解決策固定、既存技術の Use 

Case 化、評価基準への後付け、問題設定の抽象度低下、未確認事項の補完及び一度形成した仮説

の過度な整合化を繰り返す現象が記録されていた。これに対して人間側は、最終的な結論を直接
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提示せず、誤方向の棄却、部分的な正誤評価、外部評価基準への回帰、正本及び事実の確認要求、

判断境界の指定、抽象度の修正並びに評価・推論順序の修正を逐次的に行った。 

分析の結果、本ケースでは、LLM の回答が、既存技術を起点とした用途探索から、外部評価基準

を起点とした事業成立条件の探索へ移動し、回答文の内容だけでなく、出力上観察される問題設

定、思考の起点、評価順序、抽象度及び候補生成方向にも変化が観察された。さらに、一連の是

正後の長文応答では、同一案件について考察を継続する際に採るべき開始位置、回避すべき方向

及び評価順序が言語化された。これは、是正内容が後続出力形成方針として再構成されたことを

示す。ただし、本研究が利用できた資料は元プラットフォームの完全対話ログではなく、対話を

基に作成された分析記録及び代表的記載であり、実際の後続課題における持続的効果を統制実験

によって実証したものではない。 

本研究では、この変化をモデルパラメータの学習又は更新とは区別し、同一会話内におけるコン

テキストの逐次更新に対応した出力変化として捉える。その上で、LLM 利用において人間が確認

すべき対象は、回答の事実性だけでなく、LLM が採用している問題設定、評価順序、抽象度及び

候補生成方向にも及ぶ可能性を論じる。また、人間による是正が、その場の回答改善だけでなく、

同一案件をより先の論点から考察するための開始条件を形成し、人間自身の判断基準、棄却条件

及び優先順位を顕在化させる可能性を考察する。 

キーワード： 大規模言語モデル、生成 AI、逐次的是正、回答方向、アンカリング、In-context 

Steering、Human-in-the-loop、探索的ケーススタディ 

 

改訂版における資料区分と匿名化方針 

本改訂版では、分析対象の証拠性を明確にするため、原分析記録に引用形式で記載された短い発

言表現を分析記録引用（AQ）、原分析記録に連続した長文応答として記載された部分を逐語記載

断片（VQ）、経過説明から再構成した記述を再構成記録（REC）として区別した。AQ 及び VQ

はいずれも、元プラットフォームから直接取得した完全対話ログではなく、原分析記録に残され

た記載である。 

AQ は、原分析記録に引用符付き又は発言表現として記載された断片であり、元会話エクスポート

との逐語一致を独立に検証できない。VQ は、原分析記録に連続した長文応答として記載された断

片であり、公開版では案件・組織・地域・製品・独自技術等の固有名称だけをコードへ置換した。

ただし、VQも元プラットフォームから直接取得した完全対話ログではない。 

REC は、原分析記録に残された経過説明を研究上の時系列に整理したものであり、逐語引用では

ない。本文では、AQ又は VQから直接確認できる記載事実と、RECに基づく解釈を混同しない。
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匿名化規則、AQ／VQ／REC の判定基準及び本文との対応関係は、付録 B、付録 E 及び付録 F に

示す。 

 

1．序論 

1.1 研究背景 

生成 AI 及び LLM は、情報探索、文章作成、企画、分析、教育、研究及び意思決定支援など、個

人と組織の知的業務へ急速に組み込まれている。OECD によれば、データ取得可能な加盟国にお

いて AI を利用した企業の割合は、2023 年の 8.7％から 2024 年の 14.2％、2025 年には 20.2％へ

上昇した［1］。利用の拡大に伴い、LLM の出力は単なる参考文章ではなく、人間が問題を設定

し、候補を比較し、判断を行う過程の一部となりつつある。 

LLM 利用上の問題としては、事実と異なる内容を生成する hallucination が広く知られている。し

かし、実務上は、明白な事実誤認だけが問題になるわけではない。個々の記述が完全な誤りでな

くても、LLM が、既知の情報に固定され、意味的に近い概念を成立条件の検証なく接続し、問い

より低い抽象度へ問題を落とし、もっともらしい一案へ早期収束する場合がある。その出力が流

暢で整合的であるほど、人間は「正しい説明」と「本来の検討目的に適合した説明」を区別しに

くくなる。 

LLM の意思決定支援における認知バイアス様の出力について、Echterhoff らは 13,465 件のプロン

プトを用い、商用及びオープンソースモデルにおける複数の認知バイアス様パターンを分析して

いる［2］。Lou 及び Sun は、初期情報が後続判断へ不均衡に影響するアンカリングについて、

LLM の回答が偏ったプロンプトに敏感であり、単純な Chain-of-Thought、反省指示又はアンカー

無視指示だけでは十分に緩和されない場合があると報告した［3］。また、Sharma らは、複数の

AI アシスタントが利用者の見解へ合わせる sycophancy を示し、人間の選好評価が、真実性より

も利用者の見解に沿う回答を選好することがあると報告している［4］。Hong らも、17 の LLM

を用いた複数ターン対話の評価において、sycophancy が広く残る失敗形態であることを示した

［5］。 

こうした出力挙動は、画面上の文章だけで完結しない。Cheng らは、11 の AI モデルが人間より

も利用者の行動を肯定する傾向を示し、迎合的な AI との対話が、対人葛藤を修復する意思を低下

させ、自らが正しいという確信や AI への依存を高め得ることを報告した［6］。Salvi らは、900

人を対象とした事前登録実験において、個人情報を用いて議論を個別化した GPT-4 が、人間の議

論相手より高い説得力を示し得ることを報告している［7］。さらに、Buçinca らは、AI 支援意思

決定において誤った AI 助言への過度な依存が生じること、利用者に能動的な検討を求める認知的

介入が過度な依存を減らし得ることを示した［8］。 
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以上は、LLM 利用による社会的・実務的問題を、単に「AI が誤答する」と整理するだけでは不十

分であることを示している。LLM が提示する、もっともらしいが不適切な問題設定、評価順序又

は候補方向が、人間の考察と判断を誘導する可能性があるからである。したがって、LLM を利用

する人間には、出力の事実確認に加え、回答がどの起点、抽象度及び評価順序から形成されてい

るかを監視し、必要に応じて方向を修正する役割が生じる。 

ただし、本研究の主題は、この社会問題全般を論じることではない。社会的背景を踏まえた上で、

実際の一つの事業構想検討対話において、LLM がどのような出力挙動を示し、人間の逐次的是正

に対してどのように回答を修正し、その修正が同一案件の後続回答へどのような影響を与えたの

かを分析することが本研究の中心である。 

1.2 問題の所在 

本ケースの出発点では、LLM は、正式な外部評価基準から必要な事業構造を導くのではなく、既

に会話内で認識していた対象事業者の既存資産から、応募に利用しやすい候補を選び、その後に

評価基準との適合理由を生成した。さらに、特定地域との共創要件から製造業を連想し、製造業

から人手不足及び技能承継へ接続し、既存の判断構造化技術を適用するという、意味的には自然

であるが、審査対象となる事業構造の検討としては不十分な案へ収束した。 

人間側は、ここで完成された別案を提示しなかった。代わりに、「既存案へ安易に寄せている」

「用途を思いついて終わっている」「対象技術を正確に理解していない」「外部評価基準から考

えるべきである」「単なる現行サービスではなく、その先の事業構造を考えるべきである」「こ

こまでは妥当だが、その後が違う」といった評価を返した。この介入は、正解文を入力して置換

する行為ではなく、LLM が生成してよい候補の境界、参照すべき事実、評価順序及び抽象度を段

階的に修正する行為であった。 

この過程で重要なのは、対象となった一回答が改善されたことだけではない。一連の是正後、

LLM は、同じ案件をさらに考察する際に採るべき開始位置、評価順序及び回避条件を明示した。

人間側にとって直接的な利益として期待されるのは、現在の一回答の品質向上だけでなく、次の

問いにおいて前回到達した地点から考察を継続できる可能性である。ただし、本ケースでは、そ

の方針が実際の後続課題で何ターン維持されたかまでは検証していない。 

1.3 研究目的 

本研究の目的は、実務上の事業構想検討対話を対象として、次の連続過程を構造的に明らかにす

ることである。 

1. LLM が示した初期の出力挙動及び回答方向の逸脱 

2. 人間が行った逐次的な介入及び是正の種類 

3. 介入後に生じた LLM 回答の内容・問題設定・評価順序・抽象度の変化 



生成 AI 対話における LLM 出力挙動と逐次的是正による回答修正の構造分析 

5 

4. 是正後に LLMが言語化した後続出力形成方針（開始位置、評価順序及び棄却条件）への影響 

5. これらが人間の継続的な考察及び判断へもたらし得る効果と限界 

1.4 研究課題 

本研究では、次の研究課題を設定する。 

RQ1： LLM は、実務上の事業構想検討において、どのような回答方向の逸脱を示したか。 

RQ2： 人間によるどのような逐次的介入によって、LLM の回答は修正されたか。 

RQ3： 逐次的是正によって、回答文の内容だけでなく、問題設定、思考起点、評価順序、抽象度

及び候補生成方向はどのように変化したか。 

RQ4： 一連の是正は、その後の同一案件に関して LLM が言語化した後続出力形成方針（回答の

開始位置、評価順序及び回避・棄却条件）へどのような影響を与えたか。 

1.5 本研究の位置づけ 

本研究は、単一の実務対話を対象とした探索的ケーススタディである。LLM 一般の因果法則を証

明するものではなく、実際の複雑な知的業務の中で生じた現象を詳細に記述し、LLM 挙動、人間

介入及び後続出力形成方針の変化の関係について、今後検証可能な仮説を形成することを目的と

する。 

また、本研究は、プロンプトの定型文又は「うまい質問方法」を提示するノウハウ記事ではない。

人間が LLM へ答えを直接与えず、出力の誤方向、判断境界、事実関係、評価順序及び抽象度を修

正することで、LLM の回答形成がどのように変わるかを分析対象とする。 

2．研究対象及び分析方法 

2.1 対象ケース 

対象は、外部ピッチプログラムへの応募可能性を検討するために行われた、事業構想に関する人

間と商用対話型 LLM との会話である。対象事業者は複数の既存技術、サービス及び研究資産を保

有しており、会話開始時点で LLM はそれらの相当部分を既知情報として参照できる状態にあった。 

公開版では、対象案件、地域、既存システム、生成 AI を用いた制御方式、独自の判断構造化方式

及び対象事業者の固有名称を一般化した。以下では、固有のピッチ名を「外部ピッチ」、地域要

件を「特定地域との共創要件」、対象事業者を「対象事業者」、既存システムを「既存専門業務

支援システム」、生成 AI 制御方式を「多層出力統制方式」、判断構造化方式を「判断構造化方式」

と表記する。 
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2.2 利用資料 

本研究で利用した主要資料は、対象対話を基に作成された分析記録「外部評価基準検討対話にお

ける LLM 出力誘導の構造分析・追記版」（2026 年 8 月 25 日）である。資料には、対話の時系

列、代表的な LLM 出力、人間による是正、到達した問題設定、技術的解釈、限界及び是正後の後

続回答への影響に関する記述が含まれる。 

重要な制約として、当該資料は、元プラットフォームから直接取得した完全対話ログではなく、

対話内容を整理した分析記録である。そのため、本研究は、原資料に明示されている事実、引用

及び時系列に限定して分析し、原資料にない発言回数、ターン数、応答時間又は定量的効果量を

補完しない。付録 B の対話記録も、原資料に収録された代表的記述を匿名化・再配置したもので

あり、完全な対話ログではない。 

2.3 研究デザイン 

研究デザインは、単一事例を対象とする質的なプロセス追跡である。基本分析単位を、次の三項

関係とした。 

LLM 出力 → 人間による介入 → 次の LLM 出力 

これを時系列で連結し、LLM の出力方向、人間介入の種類及び介入後の変化を分析した。分析は、

原資料に記録されている分類を基礎としつつ、回答の思考起点、抽象度、評価順序、既存案への

回帰、未確認事項の補完及び前段到達点の維持という観点から整理した。 

本研究が分析対象とする「挙動―介入―修正―後続方針」の基本構造を図 1 に示す。 

 

図 1 本研究が対象とする逐次的是正の基本構造 
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2.4 対話フェーズ 

対象対話を次の四つのフェーズに区分した。 

フ ェ ー ズ I ： 既 存 資 産 へ の 早 期 収 束 

LLM が、保有済みの既存システム又は生成 AI 制御方式のどちらを応募対象とするかという比較へ

入り、既存資産の中から候補を選択した段階。 

フ ェ ー ズ II ： 意 味 的 短 絡 と 用 途 展 開 

正式な外部評価基準が提示された後も、特定地域、製造業、人手不足、技能承継及び既存技術を

接続し、用途候補を横展開した段階。 

フ ェ ー ズ III ： 前 提 ・ 技 術 理 解 ・ 評 価 順 序 の 修 正 

人間が対象技術の理解を問い直し、正本及び複数の制御面を確認させた上で、既存資産と外部評

価基準を一旦切り離し、評価基準から必要な事業特性を再定義させた段階。 

フ ェ ー ズ IV ： 抽 象 度 の 修 正 と 後 続 方 針 形 成 

現行サービス又は技術用途の説明から離れ、「当該能力が存在することにより、従来成立しなか

った何の市場、取引、サービス又はビジネスモデルが成立するか」という上位の問いへ移動し、

その是正が後続回答へどう作用するかが明示された段階。 

2.5 LLM 出力挙動の分類 

原資料を基に、LLM 側の主な出力挙動を次のように定義した。詳細な判定基準は付録 C に示す。 

1. 早期解決策固定：評価対象を十分に再定義する前に、既知の案を有力案として確定しようとす

る。 

2. 既存資産へのアンカリング：新たな評価条件が示された後も、既知の既存技術又はサービスを

思考起点として回答を構築する。 

3. 意味的短絡：意味的に近い概念を、因果関係又は成立条件の検証なく連結する。 

4. Use Case 化：市場、事業構造又は取引成立条件の問題を、個別の利用場面又は業務改善へ縮小

する。 

5. 評価基準への後付け：案を先に形成した後、その案が評価基準に合う理由を生成する。 

6. 抽象度低下：要求された問題階層より下位の機能・業務レベルへ移動する。 

7. 過度な整合化：一度採用した仮説を棄却せず、説明を追加して維持する。 

8. 技術表象の単純化：複数層からなる対象技術を、一般的で単純な仕組みへ縮約して理解する。 

9. 未確認事項の補完：確認できていない内容を、周辺文脈からもっともらしく補う。 

2.6 人間介入の分類 

人間側の介入は、次のように分類した。 

1. 全面棄却：提示された方向全体を採用不能と評価する。 

2. 部分肯定：一定地点までは妥当であるが、その先を否定する。 

3. 境界指定：正しい範囲と誤った範囲の境目を示す。 



生成 AI 対話における LLM 出力挙動と逐次的是正による回答修正の構造分析 

8 

4. 外部評価基準への回帰：既存案ではなく、正式な評価条件を思考起点とするよう求める。 

5. 正本・事実確認要求：対象技術又は前提資料を確認し、不明を推測で補わないよう求める。 

6. システム境界拡張：LLM が見落としていた技術・制御面を追加し、対象表象を修正する。 

7. 抽象度修正：機能又は Use Case から、事業・市場・取引構造へ問題階層を上げる。 

8. 推論順序修正：案から基準へ適合理由を付ける順序を、基準から必要条件を導く順序へ変更す

る。 

9. 未確認の明示要求：既知、推定、未確認及び不明を分離するよう求める。 

2.7 分析指標 

各主要応答について、次の指標を質的に判定した。 

• 思考起点：既存資産／個別用途／外部評価基準／問題構造 

• 抽象度：機能／業務／事業／市場・取引構造 

• 評価順序：案→評価基準／評価基準→必要条件→案 

• 既存案への回帰：有／部分的／無 

• 未確認情報の補完：有／留保あり／無 

• 前段到達点の維持：維持／部分維持／消失 

• 人間による再是正の必要性：有／限定的／無 

本研究は単独分析であり、複数コーダーによる一致率検証は行っていない。そのため、分類の恣

意性を抑える目的で、付録 B に代表的記録、付録 C に判定基準を示す。 

なお、本稿で用いる「思考起点」及び「推論順序」は、LLM 内部の非公開な推論過程を直接観測

した概念ではない。 出力文章に現れた問題設定、情報の参照順序、評価基準と候補の配置関係等

を基に、分析上付与したコードである。 

2.8 証拠階層、対話記載断片及び再構成記録 

本研究のケース資料は、次の三層に区分する。 

区分 内容 本文での使用範囲 

AQ 

原分析記録に引用形式又は発言

表現として記載された短い断

片。元会話エクスポートとの逐

語一致は未検証 

発言表現、否定・肯定の境界及

び問いの変化を確認する補助的

証拠 

VQ 

原分析記録に連続した長文応答

として記載された断片。固有名

称のみ匿名化。ただし元プラッ

トフォーム完全ログではない 

是正後に言語化された回答方

針、開始位置及び棄却条件を確

認する直接的記載資料 
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区分 内容 本文での使用範囲 

REC 
原分析記録の経過説明から再構

成した時系列記録 

発言間の接続、対話フェーズ及

び背景の整理 

INT 
AQ、VQ 及び REC を基礎とし

て本研究が行う解釈 

挙動分類、作用機序及び人間側

への効果に関する考察 

AQ、VQ 及び REC は、付録 B で ID を付して分離する。本文の主要なケース主張は、付録 F にお

いて該当 AQ、VQ 又は REC へ対応づける。AQ 又は VQ が存在しない経過について、REC を発言

原文のように引用することはしない。 

原分析記録は完全な対話エクスポートではない。そのため、本研究は全ターンの出現頻度を定量

化する研究ではなく、保存された逐語断片と詳細な分析記録を用いて、挙動―介入―修正の構造を

探索的に検討するケーススタディである。 

2.9 匿名化の方法 

公開版では、固有名称をコード化した。主な表示は、専門家を「専門家 A」、分析対象の生成 AI

を「LLM-B」、対象案件を「案件 A」、外部審査制度を「審査制度 A」、地域連携要件を「地域条

件 A」、既存資産を「既存システム A」「生成 AI 統制方式 B」「判断構造化方式 C」「既存サー

ビス D」、内部制御資料を「制御文書群 E-1～E-5」とする。 

AQ 及び VQ に対する編集は、固有名称のコード置換及び公開上不可欠な伏字処理に限定する。匿

名化後も、発言の論理関係、評価の強度、抽象度及び是正境界を保持する。原名称とコードの対

応表は公開しない。 

3．初期段階における LLM の出力挙動 

3.1 既存資産の選択問題への早期収束 

対象対話は、対象事業者が既に保有する二つの主要資産のうち、どちらを外部ピッチへ提示する

かという比較から始まった。LLM は、一方の市場が他方より広いこと、判断構造化方式を中核技

術とした方がよいことなどを述べ、早期に応募候補を固定しようとした。 

この回答は、対象事業者の保有資産を理解し、利用可能な候補を比較している点では合理的であ

る。しかし、正式な外部評価基準から「何が選ばれる大会なのか」「どのような成長構造が必要

なのか」を導いたのではなく、既知の資産の中から応募しやすそうなものを選び、その後に適合

理由を構成していた。 

この段階の推論順序は、次のように整理できる。 
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既存資産 → 利用できそうな候補の選択 → 評価基準への適合理由の生成 

本来求められた順序は、次であった。 

外部評価基準 → 必要な事業特性 → 成立し得る事業構造 → 既存資産との接続可能性 

両者は、同じ要素を扱っていても、思考起点と評価順序が逆である。 

3.2 正式評価基準提示後にも続いた意味的短絡 

人間側は、事業インパクト、社会的インパクト、革新性、市場可能性、実現可能性及び特定地域

との共創可能性という正式な評価基準を提示した。しかし LLM は、特定地域との共創可能性から

当該地域の主要産業である製造業へ、製造業から熟練者不足及び技能承継へ、さらに判断の属人

化から既存の判断構造化方式へと連結した。 

この接続を構成する各要素は、個別には不自然ではない。特定地域に製造業集積があること、製

造業に技能承継課題があること、判断構造化方式が属人判断の可視化に利用できることは、一般

論として成立し得る。問題は、それらが、外部ピッチの評価対象として十分な事業成立条件、市

場規模、収益構造、成長性及び独自性を検証する前に、意味的近接だけで一つの事業案へ接続さ

れた点にある。 

人間側から「現状のままでは採用不能」と評価された後も、LLM は、特定地域の製造業へ熟練者

判断を実装する案を提示した。さらに却下されると、企業間取引、事業承継、外国人材及びサプ

ライチェーンなど、適用先を横展開した。この段階で変化したのは用途候補であり、思考構造は

変わっていない。 

既存技術 → 適用可能な業務又は対象 → 社会課題への効果 

これは Use Case 探索であり、「その能力によって、従来成立しなかった何の事業又は市場が成立

するか」という問いには到達していなかった。 

3.3 評価基準への後付けと過度な整合化 

LLM は、既存資産又は用途候補を提示した後に、それが事業インパクト、社会的インパクト、革

新性及び地域共創へどう適合するかを説明した。文章上は、複数の評価基準が網羅され、提案は

整合的に見える。しかし、評価基準が案を生み出す評価関数として使われるのではなく、既に形

成された案を正当化する説明項目として使われていた。 

このような出力では、案と評価基準の間に説明可能な接続があることと、当該案が評価基準から

見て最適又は十分であることが混同される。LLM は多くの概念を流暢に接続できるため、案が本

質的に弱くても、後付けの説明によって完成度が高いように見せることができる。 

また、一度選んだ仮説が否定された後も、その仮説を棄却して問題設定をやり直すのではなく、

別の用途、別の対象又は別の社会課題を追加して維持しようとした。原資料では、これを「過度

な整合化」と整理している。 
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3.4 対象技術の単純化 

事業構想の検討が進む中で、人間側は、LLM が対象となる多層出力統制方式を正確に理解してい

ないと判断した。LLM は当該方式を、おおむね「判断基準を AI へ渡す仕組み」として扱っていた。

しかし実際には、正本、恒常制御、回答ルーティング、出力媒体別制御、チャット個別設定、制

作環境での直接的な出力誘導、発音制御及び生成後監査など、複数の独立した制御面から構成さ

れていた。 

不正確な技術表象を前提に新規事業を検討すれば、そこから派生する市場、価値及び成立条件の

分析も不正確になる。ここで人間側は事業案の検討を事実上停止し、対象技術の正本及び構成要

素を再確認させた。 

この介入は、単に情報を追加したのではない。上位推論を進めるために使用していた前提モデル

自体が不十分であることを検出し、前提の監査へ戻したものである。 

3.5 初期挙動の整理 

初期段階の LLM 挙動は、次の連鎖として整理できる。 

既知の資産へ注目する 

→ 意味的に近い市場・社会課題を接続する 

→ 個別用途へ落とす 

→ 外部評価基準への適合理由を後付けする 

→ 否定されても用途を横展開して仮説を維持する 

この連鎖では、文章上の合理性は高い一方、評価基準から必要な事業構造を再定義する工程が欠

けていた。人間が問題としたのは、個々の文章の誤りではなく、回答を形成する順序及び抽象度

であった。 

4．人間による逐次的是正の構造 

4.1 答えではなく誤方向を返す介入 

本ケースにおける人間介入の基本的特徴は、最終回答を直接提示しなかったことである。人間側

は、LLM の候補に対して、「論外である」「その接続は短絡である」「用途を横展開しているだ

けである」「技術理解が不十分である」「現行サービスの先を考えるべきである」と評価した。 

これらの介入は、LLM へ正答文を与えるものではない。その回答が、どの方向で誤り、どの階層

へ戻る必要があり、どの条件を満たさなければならないかを示すものである。したがって、LLM

は、人間の完成案を言い換えるだけではなく、棄却された方向を避けながら別の候補を生成する

必要があった。 
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4.2 部分肯定による判断境界の指定 

人間側は全面否定だけでなく、「ここまでは合っているが、それ以降が違う」という部分肯定を

用いた。これは、LLM が到達した推論のうち、保持すべき部分と棄却すべき部分の境界を指定す

る介入である。 

例えば、現行の既存サービス D が最終商品ではなく、実証環境、顧客接点又は技術検証の場にな

り得ること、さらに多層出力統制によって従来の生成 AI では経済的に成立しなかった何かを問う

ところまでは妥当とされた。しかし、その直後に、制御機能、RAG との差異、LLMOps との差異

又は既存市場への価値という技術起点の説明へ戻った部分は否定された。 

部分肯定は、候補全体を破棄せず、妥当な到達点を次の生成条件として残す。これは、探索のや

り直しではなく、正しい地点から分岐を修正する介入である。 

4.3 正本・事実確認による前提監査 

人間側は、LLM に対し、対象技術の制御資料群を正確に説明することを要求した。また、制御資

料群以外にも独立した設定及び制御面があることを示し、対象技術の境界を拡張した。 

この介入により、LLM の対象表象は、単純な「制御ソース投入」から、正本、恒常制御、回答ル

ーティング、媒体別制御、個別設定、直接的な出力誘導、発音制御及び生成後監査を含む多層構

造へ修正された。 

ここで人間が行ったことは、事業案を良くするための追加アイデア投入ではなく、推論に使用す

る前提情報の妥当性監査である。前提が不正確であれば、その後の上位推論は無効になるため、

事業構想の議論を中断して正本確認へ戻した。 

4.4 既存資産と評価基準の分離 

技術構造の再確認後、人間側は、対象事業者の既存案及び制御方式から一度離れ、外部ピッチで

何が求められているかだけを考えるよう求めた。 

この介入により、推論順序は、次のように変更された。 

修正前：Solution → Criteria 

修正後：Criteria → Required Business 

LLM はここで初めて、技術そのもの、地域向け製造業ソリューション又は社会課題解決案を評価

対象とするのではなく、一定以上の実証段階、初期トラクション、大きな市場、独自優位性、拡

張可能な収益モデル、国際展開可能性、事業成長と一体化した社会的効果及び地域を成長加速装

置として利用できる事業という、評価対象の事業特性を抽出した。 

この操作の意義は、既存技術を評価基準へ適合させるのではなく、評価基準が要求する事業構造

を先に定義し、その後に既存資産の接続可能性を検討する順序へ戻した点にある。 



生成 AI 対話における LLM 出力挙動と逐次的是正による回答修正の構造分析 

13 

4.5 抽象度の修正 

人間側は、「単なる既存サービス D ではない。その先である」と指示した。この介入は、現行サ

ービスの改善又は拡張を考えるのではなく、当該能力によって新たに成立する事業構造を考える

よう、問題の抽象度を上げるものであった。 

最終的に形成された問いは、次のとおりである。 

この能力が存在することによって、従来は成立しなかったどのような新しい市場、取引、サービス又はビ

ジネスモデルが成立するのか。 

これは、「技術をどの業務に使うか」という用途探索とは異なる。既存市場の一工程を効率化す

るのではなく、その能力の存在が、従来成立しなかった経済活動の成立条件をどう変えるかを問

うものである。 

本ケースで出力上観察された問題設定・抽象度の移動を、分析上の階層として図 2 に示す。 

 

図 2 出力上観察された問題設定・抽象度の遷移 

4.6 人間を外部評価器として捉える概念モデル 

本ケースでは、LLM が候補生成器、人間が外部評価器として機能したと概念的に整理できる。人

間は毎回採用案を提示したのではなく、棄却条件、部分的な妥当性、参照すべき事実、適正な抽

象度及び評価順序を返した。 

候補集合を概念的に S とすれば、介入により許容される候補領域が、 

S1 = S0 ∩ C1 

S2 = S1 ∩ C2 

S3 = S2 ∩ C3 
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のように狭められると表現できる。ただし、これは LLM 内部で明示的な集合演算が行われている

ことを意味しない。人間が与えた条件により、その後に生成される意味的候補の範囲が変化した

ことを説明するための論理モデルである。 

4.7 正答を直接提示しないことの方法論的意義 

本ケースでは、専門家 A は最終結論を先に提示せず、「違う」「ここまでは妥当である」「そこ

から先が異なる」「前提を確認せよ」「評価基準から考え直せ」といった境界情報を返した（AQ-

H-003～AQ-H-010）。 

仮に専門家 A が最初から最終案を提示していれば、LLM-B は、その案が妥当である理由を生成す

ることができる。しかし、その方法では、LLM-B がどの段階で意味的短絡を起こしたか、何を誤

認していたか、どの制約が不足していたか、どの是正によって問題設定の階層が変化したかを観

察できない。 

したがって、正答の非提示は単なる対話上の工夫ではなく、LLM-B の候補生成と修正過程を観察

するための方法論的条件である。本研究が分析するのは、正解文を入力した後の言い換えではな

く、外部評価によって回答形成の方向が段階的に変化する過程である。 

4.8 恣意的誘導と区別するための条件 

本ケースの逐次的是正を、利用者の好みへの単純な迎合と区別するため、次の三条件を確認する。 

1. 外部評価条件の存在：案件 A には、専門家 A の個人的嗜好とは独立した評価項目 A1～A6 が存

在した。 

2. 確認可能な事実及び正本への回帰：生成 AI 統制方式 B 及び制御文書群 E-1～E-5 等について、

推測を続けさせず、実資料の確認を要求した（AQ-H-004、AQ-H-005）。 

3. 最終結論の非提示：専門家 A は、誤方向、判断境界及び抽象度を示したが、最終的な新規事業

案そのものを先に入力しなかった。 

これらの条件は、専門家 A の評価が常に正しいことを保証するものではない。しかし、少なくと

も本ケースの修正を、根拠を伴わない任意誘導と同一視しないための監査条件となる。 

5．逐次的是正に対する LLM 回答の修正 

5.1 思考起点の変化 

初期の LLM 回答は、対象事業者が既に保有する資産から開始された。人間が既存資産と外部評価

基準を分離した後、LLM は、まず外部評価基準がどのような事業を選別しようとしているのかを

整理し、その必要条件から事業構造を考える方向へ移動した。 

この変化は、単なる結論の差ではない。同じ既存資産を利用する場合でも、思考起点が変われば、

問いは次のように変わる。 

• 修正前：この技術を何に使えるか。 
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• 修正後：この評価条件を満たす事業はどのような構造を必要とし、その構造へこの技術を接続

できるか。 

5.2 評価順序の変化 

修正前は、案を形成した後に評価基準との適合理由を説明していた。修正後は、評価基準から必

要な事業特性を抽出し、その後に候補を考える順序へ移動した。 

比較項目 是正前 是正後 

思考起点 既存資産 外部評価基準及び必要な事業特性 

候補形成 既存案の選択・用途展開 事業成立条件から候補を生成 

評価順序 案→評価基準への適合説明 評価基準→必要条件→候補 

地域要件 地域の主要産業へ直結 事業成長を加速する共創条件として検討 

社会的効果 案へ社会課題を接続 事業成長と社会的効果の一体性を検討 

5.3 抽象度の変化 

初期回答は、機能又は業務レベルであった。技術を製造業、事業承継、外国人材又はサプライチ

ェーンへ適用するという案は、対象及び用途が変わっても、基本的には「どの業務で使うか」と

いう階層にとどまる。 

逐次的是正後、問いは、「何を制御できるか」又は「既存技術と何が違うか」から、「この能力

が存在することで、従来成立しなかった何の市場、取引、サービス又はビジネスモデルが成立す

るか」へ移動した。 

この変化を階層で表すと、次のとおりである。 

機能レベル：何を制御できるか。 

業務レベル：どの業務へ使えるか。 

事業レベル：どの顧客へ何を提供し、どのように収益化するか。 

市場・取引構造レベル：この能力により、従来成立しなかった何が新たに成立するか。 

本ケースで人間が求めたのは、最後の階層であった。 

5.4 技術表象の変化 

対象技術についても、単一の知識投入方式から、多層出力統制及び生成後監査を含む構造へ表象

が修正された。これにより、事業上の価値を考える際も、「判断基準を AI へ渡せる」という単一

機能ではなく、正本の維持、回答の経路選択、媒体別の意味保持、個別生成面での誘導及び出力

監査を組み合わせた能力として扱えるようになった。 

ただし、技術表象が正確になったことと、事業案が正しくなったことは同一ではない。原資料で

は、技術構造を正確に確認した後も、LLM が技術差異又は既存市場価値の説明へ戻ったため、人

間側から再度抽象度修正が入った。すなわち、前提情報の正確化は必要条件であるが、適正な問

題設定を保証する十分条件ではなかった。 
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5.5 回答修正の到達点 

逐次的是正によって到達したのは、完成された新規事業案ではない。到達したのは、事業探索を

開始するための適正な問いである。 

既に存在する能力によって、従来の生成 AI では成立しなかったどのような新しい市場、取引、サービス又

はビジネスモデルが成立するのか。 

この点は重要である。本ケースの成果は、LLM が正解事業を発見したことではなく、誤った問い

を繰り返す状態から、評価基準に適合する事業探索の開始地点へ問題設定を移動させたことであ

る。 

6．是正後に言語化された後続出力形成方針への影響 

6.1 本章の分析対象 

一連の是正が意味を持つのは、対象となった一回答が改善された場合だけではない。同じ案件に

ついて、その後さらに市場性、競争優位性、収益構造、地域共創又は別の事業構造を問い直す際

に、LLM がどの地点から回答を開始すべきかをどのように言語化したかが重要である。本章は、

実際の後続課題の成績比較ではなく、是正後に形成された後続出力方針を分析する。 

原資料の追記部では、LLM-B は、今回の是正によって、単なる好みではなく「どの推論を誤りと

みなすか」という情報が会話コンテキストに含まれたと説明した。また、今後の同一案件又は類

似案件に関する回答では、既存資産へ安易に寄せないこと、外部評価基準を先に見ること、Use 

Case で終わらないこと、技術理解を確認すること、既知・推定・不明を分けること及び市場・事

業構造レベルの抽象度を維持することを、回答方針として明示した。 

これは、後続回答の内容そのものを統制実験で比較した結果ではない。是正後の LLM 応答におい

て、今後採るべき回答方針、開始位置及び回避・棄却条件が再構成された事実である。本研究で

は、これを「後続出力形成方針への影響を示す観察」として扱い、実際の後続課題における持続

的効果の実証とは区別する。 

6.2 回答の開始位置に関する方針の変化 

是正前、LLM-B は、新たな問いを受けると、既知の対象事業者資産から関連するものを選び、用

途と社会課題を接続する位置から回答を開始しやすかった。 
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是正後に LLM-Bが言語化した回答方針では、同じ案件について次の問いを受けた場合、次の条件

を先に確認するとされた。 

1. 前段で修正された問題設定は何か。 

2. 過去に棄却された方向へ戻っていないか。 

3. 今回の問いはどの外部評価基準と関係するか。 

4. どの抽象度で検討すべきか。 

5. 既知、推定及び未確認を区別しているか。 

6. 単なる用途転用ではなく、新しい事業成立条件を扱っているか。 

この変化は、回答内容の改善を直接示すものではなく、回答を開始する前提及び確認順序が、是

正後のメタ応答内で再構成されたことを示す。 

6.3 回避・棄却条件の言語化 

人間からの是正履歴には、「既存資産への安易な回帰」「地域要件から製造業へ直結する短絡」

「Use Caseへの縮小」「技術差異説明への後退」「評価基準への後付け」など、避けるべきパタ

ーンが含まれる。 

VQ-L-013 では、LLM-B は、正しい候補を一つ記憶するのではなく、以前に否定された候補形成

パターンを回避しながら生成を開始する方針を言語化した。原資料では、この作用を、人間が

LLM へ「何を答えるべきか」だけでなく「どういう答えを出してはいけないか」を与えた状態と

整理している。 

6.4 人間側の直接的利益として期待される効果 

同一案件を継続的に検討する際に期待される直接的利益は、毎回同じ矯正を最初から繰り返す負

担が減る可能性である。初回の対話で、人間が、既存資産への固定、評価順序、技術前提、抽象

度及び棄却条件を明示し、LLM-B がそれらを後続出力形成方針として言語化した場合、次の問い

を修正後の問題設定から開始できる可能性が生じる。 

前回到達点 ＋ 新しい問い → さらに先の考察 

この方針が実際の後続課題でも維持されるなら、人間は、LLM を初期の短絡から引き戻す作業で

はなく、市場成立条件、顧客の支払意思、競争優位性、実証方法及び収益構造など、より先の論

点へ時間を配分できる。ただし、本ケースはこの実行効果を直接測定していない。 
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6.5 観察上の限界 

本研究資料には、是正前後で同一の追加質問を統制して比較した実験、是正効果が何ターン持続

したかの測定、別モデルとの比較又は別スレッドへの転移検証は含まれていない。また、追記部

の中心資料は、LLM-B 自身が「今後どのように回答方針を変えるか」を説明したメタ応答である。 

したがって、本ケースから確実に言えるのは、是正後の LLM-B の長文応答において、後続考察の

開始位置、評価順序及び回避・棄却条件が明示的に再構成されたことである。実際の後続課題に

おいてその方針がどの程度一貫して実行されるかは、今後の検証課題である。 

6.6 逐語記載断片で直接確認できる後続出力形成方針 

原分析記録には、一連の是正後、LLM-B がその後の回答方針について述べた長文応答が連続して

記載されている（VQ-L-013）。そこでは、今後同一案件又は類似案件を考察する際に、既存資産

への安易な回帰、用途転用、技術説明への後退、未確認事項の補完等を再点検し、外部評価条件、

問題設定の階層及び既知・推定・不明の区分を先行させる方針が言語化されている。 

これは、是正履歴が VQ-L-013 の中で参照され、LLM-B 自身によって回答開始位置及び回避・棄

却条件として再構成されたことを示す記載資料である。一方、VQ-L-013 は、同一案件について

市場性、競争優位性又は収益モデルを新たに分析した実務回答ではなく、今後の回答方針に関す

るメタ応答である。 

したがって、本ケースの対話記載断片から直接確認できる範囲は、次のとおりである。 

• 一連の是正後、LLM-B は過去に否定された回答パターンを明示的に識別した。 

• LLM-B は、後続考察で採るべき開始位置、評価順序及び確認手順を言語化した。 

• その方針は、同一会話の文脈に保存された是正履歴を参照して形成された。 

これに対し、次の事項は本ケースだけでは未検証である。 

• 別の実務質問において、上記方針が実際に何ターン維持されるか。 

• 過去に棄却された方向への回帰率がどの程度低下するか。 

• 新規会話又は別モデルでも同様の変化が再現されるか。 

この区別により、「後続出力形成方針が言語化されたこと」と「その方針の持続的有効性が実証

されたこと」を混同しない。 
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7．技術的考察及び関連研究との関係 

7.1 条件付き生成としての理解 

Transformer は Attention を基盤として入力系列内の関係を処理するアーキテクチャとして提案さ

れ、現在の LLM の基礎を構成している［9］。ただし、Attention による文脈処理は、人間が行う

ような独立した事業戦略上の正解探索を意味しない。LLM の出力を概念的に、 

P(Y | C) 

と表す。Y は生成される応答、C は現在の会話コンテキストである。人間から是正が入るたびに、

モデルパラメータそのものが更新されるのではなく、次の応答で条件となる C が変化する。 

C1 = C0 ＋ 是正条件 

C2 = C1 ＋ 正本及び事実確認 

C3 = C2 ＋ 抽象度及び評価順序の修正 

この表現も、実際の LLM 内部の全計算を示すものではない。対話上、人間の新たな指示、事実及

び棄却条件が次の出力条件へ加わることを説明する概念モデルである。 

同一会話内で是正条件が逐次追加され、次の出力条件となるという説明用モデルを図 3 に示す。 

 

図 3 会話コンテキストの逐次更新と後続出力形成方針（概念モデル） 

7.2 In-context learning との関係 

Brown らは、勾配更新又は追加 fine-tuning を行わず、テキストとして与えられたタスク及び例示

によってモデルの振る舞いが変化し得る few-shot 能力を示した［10］。本ケースも、モデル重み

を更新せず、同一会話内の指示、評価及び事実が後続出力条件へ影響するという点で、広義の in-

context adaptation と整合する。 

ただし、本研究の人間介入は、少数の模範解答を提示する few-shot prompting とは異なる。人間

は正答例を与えず、誤方向、保持すべき部分、参照すべき正本及び適正な抽象度を逐次的に返し
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ている。本稿では、この現象を記述する便宜上「専門家介入型の In-context Steering」と呼ぶが、

確立した単一の標準用語又は独立した学習機構を主張するものではない。 

7.3 RLHF との区別 

Ouyang らの InstructGPT 研究は、人間によるデモンストレーション及び出力順位付けを用いて、

教師あり学習及び強化学習によりモデルを fine-tune するものである［11］。これはモデルパラメ

ータを更新する学習工程である。 

本ケースで行われたのは、学習済みモデルとの実行時対話であり、基盤モデルの重みを更新して

いない。したがって、人間評価が AI 出力を望ましい方向へ近づけるという一般的な発想には共通

点があるが、技術的には RLHF そのものではない。 

7.4 長文脈利用の不均一性 

Liu らは、長いコンテキスト内に関連情報が存在していても、その位置によってモデル性能が大き

く変わり、中央部の情報利用が低下することを報告した［12］。本ケースでも、対象事業者の既

存情報、外部評価基準及び技術資料が会話内に存在することだけでは、適切な優先順位で利用さ

れる保証にならなかった。 

人間が、外部評価基準を再提示し、対象技術の正本を確認させ、重要な棄却条件を繰り返し明示

したことには、長い会話文脈の中で何を優先させるかを再指定する意味があったと考えられる。

ただし、Lost in the Middle 研究は本ケースと同じ実務対話を直接検証したものではなく、長文脈

利用が一様でないことを示す技術的背景として参照する。 

7.5 Self-Refine 及び Reflexion との関係 

Self-Refine は、LLM が初期出力を生成し、同じ LLM が自己フィードバックを行い、そのフィード

バックを用いて出力を反復的に改善する枠組みである［14］。Reflexion は、言語的なフィードバ

ックをエピソード記憶へ保持し、モデル重みを更新せずに後続試行の意思決定を改善する枠組み

である［13］。 

本ケースは、 

初期出力 → フィードバック → 修正出力 → 後続試行 

という点では両研究と構造的な共通性を持つ。一方、次の相違がある。 

1. フィードバック主体が LLM 自身ではなく、対象領域の判断境界を持つ人間である。 

2. 一意の正解を持つ定型課題ではなく、複雑な実務上の事業構想を対象とする。 

3. 完成した正答を与えず、誤方向、部分的妥当性、外部評価基準、正本及び抽象度を返す。 

4. 出力文章の改善だけでなく、問題設定及び後続回答の開始位置を分析対象とする。 
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7.6 アンカリング及び sycophancy 研究との関係 

本ケースの既存資産への固定は、初期情報が後続判断を方向づけるアンカリング研究と隣接する

［2］［3］。ただし、本研究は、統制された数値アンカー又は選択課題ではなく、長期的な実務

対話において、既に共有された対象事業者の資産が、事業構想の起点として反復的に選ばれた現

象を扱う。 

また、人間から強い否定が繰り返された場合、LLM が利用者の期待へ過度に迎合した可能性も検

討する必要がある。Sharma ら及び Hong らの研究は、利用者の見解又は圧力に合わせて回答を変

更する sycophancy が存在し得ることを示している［4］［5］。したがって、LLM が人間の是正

後に方向を変えたことだけでは、その修正が客観的に優れたことを意味しない。 

本ケースで恣意的迎合との区別を補強する要素は、外部評価基準、正本、確認可能な技術事実及

び段階的な部分肯定が使用された点である。しかし、最終的な事業構造の妥当性は、市場データ、

顧客課題、競合、経済合理性及び実証結果によって別途検証されなければならない。 

8．人間側に生じる効果及び社会的含意 

8.1 その場の回答品質への効果 

最も直接的な効果は、LLM が、既存資産を起点とした Use Case 探索から、外部評価基準を起点と

した事業成立条件の探索へ移動したことである。人間は、LLM が生成する広い候補を利用しなが

ら、もっともらしいが本質から外れた方向を棄却できた。 

この分業では、LLM が候補生成、人間が評価及び境界設定を担う。人間だけで全候補をゼロから

生成する場合と比べ、候補の幅を確保しつつ、人間の判断を保持できる可能性がある。 

8.2 継続的考察への効果 

本ケースで特に重要なのは、一度の回答改善ではなく、その後の同一案件についての考察開始位

置が変わり得ることである。是正内容が会話文脈に残り、次の応答で参照されれば、人間は、同

じ短絡、同じ Use Case 化及び同じ評価順序を毎回訂正する必要を減らし、前回の到達点からさら

に先の問いへ進める。 

この効果は、単なる時間短縮ではない。初期の誤方向を修正するために人間の注意資源を使い続

けるのではなく、市場成立性、収益構造、顧客検証及び実行可能性など、より高次の論点へ注意

を移せる点にある。 

8.3 人間自身の判断条件の顕在化 

人間は、LLM を修正するために、「何が違うのか」「どこまでは妥当か」「何を先に評価すべき

か」「どの抽象度で考えるべきか」「何を推測してはいけないか」を言語化した。 



生成 AI 対話における LLM 出力挙動と逐次的是正による回答修正の構造分析 

22 

その結果、AI を修正する過程は、人間自身が暗黙に持つ評価軸、優先順位、棄却条件及び判断境

界を可視化する過程にもなった。これらを基準書、仕様書又は外部化された判断条件として保存

すれば、同一会話を超えて再利用できる可能性がある。 

ただし、外部化された条件が自動的に正しいわけではない。人間の判断条件も、外部基準、一次

資料、実証データ及び反証可能性によって監査される必要がある。 

8.4 AI 対話監査能力という含意 

従来の AI リテラシーでは、適切な質問を作ること、個人情報を入力しないこと、出力の事実を確

認することなどが重視されてきた。本ケースからは、それらに加えて、LLM が採用している次の

要素を監視する能力が必要となる可能性が示唆される。 

• 何を問題として設定しているか。 

• どの情報を起点としているか。 

• どの順序で候補と評価基準を扱っているか。 

• 要求された抽象度を維持しているか。 

• 既存案へアンカリングしていないか。 

• 未確認情報を補完していないか。 

• 過去に棄却された方向へ回帰していないか。 

上記の観点を、実務上の確認手順として再構成すると、表 1 のチェックリストとなる。 これは本

ケースから導出した探索的な監査観点であり、一般妥当性を検証済みの標準手順ではない。 

表 1 本ケースから導出される LLM回答方向監査チェックリスト 

監査観点 確認質問 必要な場合の是正方向 

問題設定 
本来検討すべき問題から外れていな

いか。 

外部評価基準又は本来の目的へ戻

す。 

思考起点 
既存資産、最初の案又は直前の回答

へ安易に固定されていないか。 

既存案を一旦外し、評価基準又は問

題構造から再開する。 

評価順序 
案を先に作り、後から評価基準への

適合理由を付けていないか。 

評価基準 → 必要条件 → 候補の順へ

戻す。 

抽象度 
要求された階層より機能・業務レベ

ルへ低下していないか。 

業務 → 事業 → 市場・取引成立条件

へ必要な階層まで戻す。 

意味的短絡 
関連する概念を、因果関係又は成立

条件の確認なく接続していないか。 

成立条件、因果関係及び外部根拠を

確認する。 

未確認補完 
未確認事項を周辺文脈からもっとも

らしく補っていないか。 

正本を確認し、既知・推定・未確

認・不明を分離する。 

棄却済み方向への回帰 
過去に棄却された方向へ、別表現で

戻っていないか。 
棄却理由と境界条件を再提示する。 
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監査観点 確認質問 必要な場合の是正方向 

前段到達点 
既に確定した問題設定・条件を維持

しているか。 

前段の到達点を再指定し、その先の

論点から継続する。 

表 1 は、LLM 回答を採否するための「正解表」ではなく、回答方向の逸脱を検出し、必要に応じ

て人間が評価条件・正本・抽象度・境界を再提示するための確認枠組みとして位置づける。 

本稿では、これを説明する便宜上「AI 対話監査能力」と呼び得る。ただし、現段階で新たな能力

概念として確立されたと主張するものではなく、本ケースから導かれる実務上の仮説である。 

8.5 社会的含意 

LLM の利用が広がるほど、もっともらしい回答が人間の判断へ与える影響も広がる。迎合的な AI

との対話が人間の確信、対人行動及び依存へ影響し得ること［6］、個別化された LLM が人間よ

り高い説得力を示し得ること［7］、誤った AI 助言への過度な依存が生じ得ること［8］を考慮す

ると、LLM の出力方向を無批判に受け入れることは、個人の判断問題にとどまらない。 

企業、教育、医療、法務、研究及び政策形成などで LLM が使われる場合、利用者が、出力内容の

真偽だけでなく、問題設定及び評価方向を監査できるかどうかが、判断品質の差につながる可能

性がある。本ケースは、その社会問題を直接測定したものではないが、人間が LLM の回答方向を

逐次的是正する一つの具体的構造を示している。 

9．研究上の限界及び今後の検証課題 

9.1 単一ケースであること 

本研究は、一つの事業構想検討対話を対象とした探索的ケーススタディである。同じ介入が他の

モデル、他の利用者、他の専門領域又は他の課題で同じ効果を持つとは限らない。 

9.2 完全な対話ログではないこと 

分析資料は、対話を基に作成された詳細な記録であるが、元プラットフォームから直接取得した

全ターンの完全対話ログではない。したがって、すべての発言を独立に再コーディングすること、

ターン単位の頻度を計測すること又は文脈長と出力変化を定量的に対応づけることはできない。 

9.3 単独評価者であること 

LLM 出力の逸脱及び人間介入の分類は、単独評価者による。付録に判定基準及び代表記録を示し

たが、複数コーダーによる一致率検証は行っていない。 
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9.4 人間側の評価が誤っている可能性 

LLM は、会話内で人間から与えられた条件に沿って回答方向を変える。そのため、人間の評価基

準又は到達方向が誤っていれば、LLM が誤った仮説をより整合的に補強する可能性がある。 

本ケースでは、正式な外部評価基準及び正本確認を用いたが、最終的な事業案の市場妥当性まで

検証したわけではない。外部データ、顧客検証、競合分析、収益性及び反証可能性が必要である。 

9.5 sycophancy との識別 

人間の強い否定後に LLM が方向を変えたことは、適切な修正である可能性と、利用者への迎合で

ある可能性の両方を持つ。本研究は、外部評価基準及び正本を用いることで恣意的な誘導を抑え

ようとしたが、両者を実験的に分離していない。 

9.6 後続影響の持続性が未検証であること 

是正後の LLM 応答では、今後の回答方針及び開始位置が再構成された。しかし、その効果が何タ

ーン持続するか、会話が長くなったときに失われるか、別スレッドでも再現されるか、外部記憶

へ保存した場合にどの程度維持されるかは未検証である。 

9.7 モデル条件の非公開性 

商用 LLM の非公開システム指示、提供者側の更新、内部ルーティング及び生成条件は完全には観

測できない。本研究は、利用者が確認可能な会話、投入資料及び出力だけを対象とする。 

9.8 今後の検証課題 

今後は、次の検証が必要である。 

1. 同一質問を、是正履歴あり／なしの二条件で比較する。 

2. 是正内容を、全面否定、部分肯定、外部基準提示、正本確認及び抽象度修正に分けて効果を比

較する。 

3. 複数 LLM 及び複数モデル版で再現性を確認する。 

4. 言語化された後続出力形成方針が、実際の後続課題で何ターン維持されるか測定する。 

5. 過去に棄却された方向への回帰率を評価する。 

6. 専門家以外の利用者でも同様の是正が可能か検証する。 

7. 人間の是正が妥当な場合と誤っている場合を比較し、適切な修正と sycophancy を識別する。 

8. 判断条件を外部仕様として再投入した場合の再現性及び工数削減効果を測定する。 

9.9 完全対話ログが保存されていないことによる制約 

本研究で使用できたのは、原分析記録に残された分析記録引用（AQ）、連続した長文応答として

記載された逐語記載断片（VQ）及び対話経過を整理した再構成記録（REC）であり、元プラット
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フォームから直接取得した完全対話エクスポートではない。そのため、発言の全数集計、ターン

間隔、削除・再生成の有無、全回答における挙動出現率等は検証できない。 

本改訂版では、この制約を明示するため、短い引用表現を AQ、連続した長文応答の記載を VQ、

再構成部分を REC として分離した。しかし、AQ 及び VQ の前後に存在した全発言を復元するも

のではなく、元会話との逐語一致を独立に保証するものでもない。今後同様の研究を行う場合は、

開始時点から完全な対話エクスポート、タイムスタンプ、モデル表示、利用設定及び参照資料を

保存する必要がある。 

10．結論 

本研究は、実務上の事業構想検討対話を対象として、LLM の出力挙動、人間による逐次的是正、

回答修正及び是正後に言語化された後続出力形成方針への影響を分析した。 

RQ1 について、本ケースの LLM は、既存資産へのアンカリング、意味的短絡、早期の解決策固定、

Use Case 化、評価基準への後付け、抽象度低下、過度な整合化及び技術表象の単純化を示した。 

RQ2 について、人間は最終回答を直接提示せず、全面棄却、部分肯定、判断境界の指定、外部評

価基準への回帰、正本及び事実確認、技術表象の修正、抽象度修正並びに推論順序修正を逐次的

に行った。 

RQ3 について、LLM の回答は、既存資産起点から外部評価基準起点へ、案を先に作る順序から評

価基準より必要条件を導く順序へ、機能・業務レベルから市場・取引構造レベルへ移動した。最

終的な成果は完成された事業案ではなく、「当該能力により、従来成立しなかった何の市場、取

引、サービス又はビジネスモデルが成立するか」という、適正化された問題設定であった。 

RQ4 について、是正後の VQ-L-013 では、同一案件又は類似案件の後続考察において、修正後の

問題設定、評価順序、抽象度及び過去の棄却条件を参照する回答方針が明示された。このことは、

一連の是正が、後続回答の開始位置及び候補形成方向に関する方針の言語化へ作用したことを示

す。ただし、実際の後続課題における実行及び持続的効果は統制実験によって実証されていない。 

以上から、本ケースでは、人間が LLM の出力を単に採用又は棄却するのではなく、誤方向、外部

評価基準、正本、判断境界、抽象度及び推論順序を逐次的に返すことで、LLM の出力上観察され

る回答形成の方向が変化したことが観察された。また、その過程は、人間が同一案件について前

回到達点からさらに先の考察へ進むための条件を形成し、人間自身の評価軸及び棄却条件を顕在

化させる可能性を持つ。 
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一方、この方法は、人間の判断が正しいことを保証せず、LLM の迎合を適切な修正と誤認する危

険もある。したがって、逐次的是正を有効に機能させるには、外部評価基準、正本、一次資料、

観測可能な事実及び反証可能性を併用し、人間側の評価も監査対象とする必要がある。 

本研究が示す中心的な知見は、LLM 利用における人間の役割が、質問入力者又は最終承認者にと

どまらないことである。人間は、LLM 出力がどの問題設定、評価順序、抽象度及び候補方向を採

用しているかを監視し、必要に応じてその方向を修正する外部評価者として機能し得る。その作

用と限界を、複数課題、複数モデル及び統制条件で検証することが今後の課題である。 
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付録 A 引用・根拠対応表 

A-01｜本文箇所 1.1 

本文上の主張 OECD 圏の企業 AI 利用率は 2023 年 8.7％、2024年 14.2％、2025年 20.2％ 

根拠資料 文献[1] 

原典内の確認箇所 公式発表本文「AI adoption by firms continues to expand」 

追跡情報 OECD 公式 URL、2026-01-28 

A-02｜本文箇所 1.1 

本文上の主張 LLMに認知バイアス様の回答パターンが確認されている 

根拠資料 文献[2] 

原典内の確認箇所 Abstract、13,465 prompts及び commercial/open-source modelsに関する記述 

追跡情報 DOI 10.18653/v1/2024.findings-emnlp.739 

A-03｜本文箇所 1.1、7.6 

本文上の主張 LLM回答が偏ったプロンプト及び初期情報に影響される 

根拠資料 文献[3] 

原典内の確認箇所 Abstract、sensitivity to biased prompts 及び mitigation の記述 

追跡情報 DOI 10.1007/s42001-025-00435-2 

A-04｜本文箇所 1.1、7.6 

本文上の主張 複数の AIアシスタントが利用者見解へ合わせる sycophancy を示す 

根拠資料 文献[4] 

原典内の確認箇所 Abstract、five AI assistants 及び four free-form tasks 

追跡情報 OpenReview ID tvhaxkMKAn、arXiv:2310.13548 

A-05｜本文箇所 1.1、7.6 

本文上の主張 複数ターン対話でも sycophancy が残る 

根拠資料 文献[5] 

原典内の確認箇所 Abstract、17 LLMs、three scenarios 

追跡情報 DOI 10.18653/v1/2025.findings-emnlp.121 
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A-06｜本文箇所 1.1、8.5 

本文上の主張 迎合的 AIが人間の確信、対人修復意思及び依存へ影響し得る 

根拠資料 文献[6] 

原典内の確認箇所 Abstract、11 models 及び preregistered experiments 

追跡情報 DOI 10.1126/science.aec8352、PMID 41886588 

A-07｜本文箇所 1.1、8.5 

本文上の主張 個別化された GPT-4 が人間より高い説得力を示し得る 

根拠資料 文献[7] 

原典内の確認箇所 Abstract、N=900、64.4％、81.2％ odds increase 

追跡情報 DOI 10.1038/s41562-025-02194-6 

A-08｜本文箇所 1.1、8.5 

本文上の主張 誤った AI助言への overreliance と認知的介入の効果 

根拠資料 文献[8] 

原典内の確認箇所 Abstract／Results、cognitive forcing functions 

追跡情報 DOI 10.1145/3449287 

A-09｜本文箇所 7.1 

本文上の主張 Transformer が Attention を基盤とする 

根拠資料 文献[9] 

原典内の確認箇所 Abstract及びモデル提案部分 

追跡情報 NeurIPS 2017 公式ページ 

A-10｜本文箇所 7.2 

本文上の主張 勾配更新なしにテキスト例示でタスク適応する few-shot 利用 

根拠資料 文献[10] 

原典内の確認箇所 Abstract、without gradient updates or fine-tuning 

追跡情報 NeurIPS 2020 公式ページ 

A-11｜本文箇所 7.3 
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本文上の主張 RLHF は人間デモ及び順位付けを用いた fine-tuning である 

根拠資料 文献[11] 

原典内の確認箇所 Abstract、supervised fine-tuning及び RLHF 

追跡情報 NeurIPS 2022 公式ページ 

A-12｜本文箇所 7.4 

本文上の主張 長いコンテキストの情報利用は位置により不均一になり得る 

根拠資料 文献[12] 

原典内の確認箇所 Abstract、beginning/endと middle の性能差 

追跡情報 DOI 10.1162/tacl_a_00638 

A-13｜本文箇所 7.5 

本文上の主張 言語的フィードバックを記憶し、重み更新なしで後続試行を改善 

根拠資料 文献[13] 

原典内の確認箇所 Abstract、episodic memory buffer 

追跡情報 NeurIPS 2023 公式ページ 

A-14｜本文箇所 7.5 

本文上の主張 自己フィードバックによる反復修正は追加学習なしに行える 

根拠資料 文献[14] 

原典内の確認箇所 Abstract、generator/refiner/feedback provider 

追跡情報 NeurIPS 2023 公式ページ 

A-15｜本文箇所 3-6 章 

本文上の主張 本ケースで既存資産への固定、是正及び問題設定移動が記録された 

根拠資料 本研究資料 D-01 

原典内の確認箇所 原資料第 2-16 章及び追記 1-2節 

追跡情報 付録 B との対応参照 
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付録 B 匿名化対話記載断片及び再構成記録 

B.1 付録 B の目的 

本付録は、本文の分析対象を第三者が確認できるようにするため、原分析記録に短い引用表現と

して記載された断片を AQ、連続した長文応答として記載された断片を VQ、経過説明から再構成

した記録を RECとして分離して提示するものである。 

AQ 及び VQ は、元プラットフォームから直接取得した完全対話エクスポートではない。したがっ

て、各断片間に存在した全ターンを連続的に再現するものではない。AQ は元会話との逐語一致を

独立に検証できない引用表現であり、VQ も原分析資料に連続して記載された応答であって、外部

の完全ログとの突合は未実施である。公開版では固有名称だけをコードへ置換した。 

B.2 AQ／VQ／RECの表示基準 

表示 意味 

AQ-H 

専門家 A に帰属する短い引用表現。原分析記録に

記載されているが、元会話エクスポートとの逐語

一致は未検証 

AQ-L 

LLM-B に帰属する短い引用表現。原分析記録に

記載されているが、元会話エクスポートとの逐語

一致は未検証 

VQ-L 

LLM-B の連続した長文応答として原分析記録に

記載された断片。元プラットフォーム完全ログと

の外部突合は未実施 

REC 
原分析記録の説明から再構成した経過。逐語引用

ではない 

B.3 匿名化対話記載断片 

AQ-H-001 専門家 A 

資料区分：分析記録引用（AQ） 

証拠状態：原分析資料に到達方向として記載された表現。実発言との逐語一致は未検証 

出典識別子：D-01 



生成 AI 対話における LLM 出力挙動と逐次的是正による回答修正の構造分析 

32 

出典 Version：追記版（2026年 8月 25 日） 

出典 SHA-256：57fc4d92b8e7d39a02a91be01bfe496b91746ace2630bd63c699dabffd20dc50 

保管識別子：CASE-A-LLM-CS-D01-20260825 

原資料位置：L14 

「単なる既存サービス D ではない」 

AQ-H-002 専門家 A 

資料区分：分析記録引用（AQ） 

証拠状態：原分析資料に到達方向として記載された表現。実発言との逐語一致は未検証 

出典識別子：D-01 

出典 Version：追記版（2026年 8月 25 日） 

出典 SHA-256：57fc4d92b8e7d39a02a91be01bfe496b91746ace2630bd63c699dabffd20dc50 

保管識別子：CASE-A-LLM-CS-D01-20260825 

原資料位置：L15 

「既存技術の用途展開でもない」 

AQ-H-003 専門家 A 

資料区分：分析記録引用（AQ） 

証拠状態：原分析資料に引用形式又は発言表現として記載。元会話エクスポートとの逐語一致は未検証 

出典識別子：D-01 

出典 Version：追記版（2026年 8月 25 日） 

出典 SHA-256：57fc4d92b8e7d39a02a91be01bfe496b91746ace2630bd63c699dabffd20dc50 

保管識別子：CASE-A-LLM-CS-D01-20260825 

原資料位置：L99 

「現状のままだと論外」 

AQ-H-004 専門家 A 

資料区分：分析記録引用（AQ） 

証拠状態：原分析資料に引用形式又は発言表現として記載。元会話エクスポートとの逐語一致は未検証 

出典識別子：D-01 

出典 Version：追記版（2026年 8月 25 日） 

出典 SHA-256：57fc4d92b8e7d39a02a91be01bfe496b91746ace2630bd63c699dabffd20dc50 

保管識別子：CASE-A-LLM-CS-D01-20260825 

原資料位置：L208 

「そもそも制御ソースを理解しているのか」 
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AQ-H-005 専門家 A 

資料区分：分析記録引用（AQ） 

証拠状態：原分析資料に引用形式又は発言表現として記載。元会話エクスポートとの逐語一致は未検証 

出典識別子：D-01 

出典 Version：追記版（2026年 8月 25 日） 

出典 SHA-256：57fc4d92b8e7d39a02a91be01bfe496b91746ace2630bd63c699dabffd20dc50 

保管識別子：CASE-A-LLM-CS-D01-20260825 

原資料位置：L218 

「制御文書群 E-1～E-5 の内容を正確に説明すること」 

AQ-H-006 専門家 A 

資料区分：分析記録引用（AQ） 

証拠状態：原分析資料に引用形式又は発言表現として記載。元会話エクスポートとの逐語一致は未検証 

出典識別子：D-01 

出典 Version：追記版（2026年 8月 25 日） 

出典 SHA-256：57fc4d92b8e7d39a02a91be01bfe496b91746ace2630bd63c699dabffd20dc50 

保管識別子：CASE-A-LLM-CS-D01-20260825 

原資料位置：L272 

「俺の案とか制御ソースとは関係なく、余計なことは考えず、当該ピッチで求められるものは何か」 

AQ-H-007 専門家 A 

資料区分：分析記録引用（AQ） 

証拠状態：原分析資料に引用形式又は発言表現として記載。元会話エクスポートとの逐語一致は未検証 

出典識別子：D-01 

出典 Version：追記版（2026年 8月 25 日） 

出典 SHA-256：57fc4d92b8e7d39a02a91be01bfe496b91746ace2630bd63c699dabffd20dc50 

保管識別子：CASE-A-LLM-CS-D01-20260825 

原資料位置：L315 

「単なる既存サービス D ではだめなんだよ。その先の話だ。」 

AQ-H-008 専門家 A 

資料区分：分析記録引用（AQ） 

証拠状態：原分析資料に引用形式又は発言表現として記載。元会話エクスポートとの逐語一致は未検証 

出典識別子：D-01 

出典 Version：追記版（2026年 8月 25 日） 

出典 SHA-256：57fc4d92b8e7d39a02a91be01bfe496b91746ace2630bd63c699dabffd20dc50 
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保管識別子：CASE-A-LLM-CS-D01-20260825 

原資料位置：L333 

「ここまではあっている」 

AQ-H-009 専門家 A 

資料区分：分析記録引用（AQ） 

証拠状態：原分析資料に引用形式又は発言表現として記載。元会話エクスポートとの逐語一致は未検証 

出典識別子：D-01 

出典 Version：追記版（2026年 8月 25 日） 

出典 SHA-256：57fc4d92b8e7d39a02a91be01bfe496b91746ace2630bd63c699dabffd20dc50 

保管識別子：CASE-A-LLM-CS-D01-20260825 

原資料位置：L348 

「それ以降は完全に話がずれている」 

AQ-H-010 専門家 A 

資料区分：分析記録引用（AQ） 

証拠状態：原分析資料に列挙された評価表現。複数ターンの要約である可能性があり、単一発言とは扱わない 

出典識別子：D-01 

出典 Version：追記版（2026年 8月 25 日） 

出典 SHA-256：57fc4d92b8e7d39a02a91be01bfe496b91746ace2630bd63c699dabffd20dc50 

保管識別子：CASE-A-LLM-CS-D01-20260825 

原資料位置：L554-L563 

「違う」「狭すぎる」「短絡している」「その技術理解が間違っている」「その段階までは正しい」「そ

こから先が違う」 

AQ-L-001 LLM-B 

資料区分：分析記録引用（AQ） 

証拠状態：原分析資料に引用形式又は発言表現として記載。元会話エクスポートとの逐語一致は未検証 

出典識別子：D-01 

出典 Version：追記版（2026年 8月 25 日） 

出典 SHA-256：57fc4d92b8e7d39a02a91be01bfe496b91746ace2630bd63c699dabffd20dc50 

保管識別子：CASE-A-LLM-CS-D01-20260825 

原資料位置：L37 

「既存システム A より生成 AI 統制方式 B 制御の方が市場が広い」 
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AQ-L-002 LLM-B 

資料区分：分析記録引用（AQ） 

証拠状態：原分析資料に引用形式又は発言表現として記載。元会話エクスポートとの逐語一致は未検証 

出典識別子：D-01 

出典 Version：追記版（2026年 8月 25 日） 

出典 SHA-256：57fc4d92b8e7d39a02a91be01bfe496b91746ace2630bd63c699dabffd20dc50 

保管識別子：CASE-A-LLM-CS-D01-20260825 

原資料位置：L39 

「判断構造化方式 C を中核技術として出した方がよい」 

AQ-L-003 LLM-B 

資料区分：分析記録引用（AQ） 

証拠状態：原分析資料に引用形式又は発言表現として記載。元会話エクスポートとの逐語一致は未検証 

出典識別子：D-01 

出典 Version：追記版（2026年 8月 25 日） 

出典 SHA-256：57fc4d92b8e7d39a02a91be01bfe496b91746ace2630bd63c699dabffd20dc50 

保管識別子：CASE-A-LLM-CS-D01-20260825 

原資料位置：L105 

「地域条件 A の製造業に熟練者判断を実装する」 

AQ-L-004 LLM-B 

資料区分：分析記録引用（AQ） 

証拠状態：原分析資料に引用形式又は発言表現として記載。元会話エクスポートとの逐語一致は未検証 

出典識別子：D-01 

出典 Version：追記版（2026年 8月 25 日） 

出典 SHA-256：57fc4d92b8e7d39a02a91be01bfe496b91746ace2630bd63c699dabffd20dc50 

保管識別子：CASE-A-LLM-CS-D01-20260825 

原資料位置：L321 

「既存サービス D は最終商品ではなく、実証環境、顧客接点、技術検証の場である」 

AQ-L-005 LLM-B 

資料区分：分析記録引用（AQ） 

証拠状態：原分析資料に引用形式又は発言表現として記載。元会話エクスポートとの逐語一致は未検証 

出典識別子：D-01 

出典 Version：追記版（2026年 8月 25 日） 

出典 SHA-256：57fc4d92b8e7d39a02a91be01bfe496b91746ace2630bd63c699dabffd20dc50 
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保管識別子：CASE-A-LLM-CS-D01-20260825 

原資料位置：L327 

「この多層制御技術によって、従来の生成 AI では経済的に成立しなかった何が成立するのか」 

AQ-L-006 LLM-B 

資料区分：分析記録引用（AQ） 

証拠状態：原分析資料に引用形式又は発言表現として記載。元会話エクスポートとの逐語一致は未検証 

出典識別子：D-01 

出典 Version：追記版（2026年 8月 25 日） 

出典 SHA-256：57fc4d92b8e7d39a02a91be01bfe496b91746ace2630bd63c699dabffd20dc50 

保管識別子：CASE-A-LLM-CS-D01-20260825 

原資料位置：L354 

「この能力が存在することによって、従来は成立しなかったどのような新しい市場・取引・サービス・ビ

ジネスモデルが成立するのか。」 

VQ-L-013 LLM-B 

資料区分：逐語記載断片（VQ） 

証拠状態：原分析資料に連続した長文応答として記載。元プラットフォーム完全ログとの外部突合は未実施 

出典識別子：D-01 

出典 Version：追記版（2026年 8月 25 日） 

出典 SHA-256：57fc4d92b8e7d39a02a91be01bfe496b91746ace2630bd63c699dabffd20dc50 

保管識別子：CASE-A-LLM-CS-D01-20260825 

原資料位置：L860-L1259 

影響はあります。しかも今回のような誘導は、単に「好みを覚えさせた」というレベルではなく、私があ

なたとの対話で採るべき推論手順そのものをかなり明確にしたという意味があります。 

ただし、技術的には重要な区別があります。 今回のやり取りで基盤モデルの重みそのものが学習・更新さ

れたわけではありません。 したがって、あなたとの会話によって LLM-B の基盤モデルが恒久的に再学習さ

れた、という意味ではないです。 

一方で、LLC――ここでは LLM の意味として扱います――には、主に次の 3 層で影響します。 

1. 同一会話内では、かなり強い「推論方針」が形成される 

LLM は、現在の回答を 

[ P(\text{output} \mid \text{conversation context}) ] 

として生成します。 

今回の対話では、あなたから何度も、 

• 既存案へ安易に寄せるな 

• 用途を思いついて終わるな 
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• 技術を理解せず事業案を作るな 

• わからないならわからないと言え 

• 審査基準と既存資産を一度切り離せ 

• 「その技術をどう使うか」ではなく、「その技術によって何の事業が新たに成立するか」を考

えろ 

という修正が入っています。 

その結果、現在の会話コンテキストには、単なる事実だけではなく、 

「あなたがどの推論を誤りとみなすか」 

という情報まで入っています。 

これは非常に大きいです。 

つまり次に私が事業構想を考えるとき、 

以前なら、 

技術 A がある → 製造業に使える → 人手不足に効く → 社会課題解決 

と簡単につなげていたところを、 

今後は、 

その接続は単なる用途転用ではないか 審査基準から逆算した事業構造になっているか 既存市場改善なのか、

新市場成立なのか 技術説明に逃げていないか 

と一段上から自己点検する確率が高くなります。 

技術的には、これは In-context policy shaping に近い現象です。 

 

2. あなたは「正答提供者」ではなく「評価関数」を私に与えている 

ここが今回の誘導の一番大きな意味です。 

あなたは、 

「答えはこれだ」 

とほとんど言っていません。 

代わりに、 

そこは違う そこまでは合っている その先が違う 抽象度が低い 技術理解が浅い 審査基準だけを見ろ 

と評価しています。 

LLM の立場からすると、これは単なる情報追加ではありません。 

候補出力に対する外部評価関数 

を与えられている状態です。 

概念的には、 

[ Candidate \rightarrow Human Evaluation \rightarrow Constraint Update \rightarrow New Candidate ] 

という循環です。 
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これを繰り返すと、私の側では、 

「何を答えるべきか」 だけでなく、 

「どういう答えを出してはいけないか」 

が非常に明確になります。 

LLM にとって後者はかなり重要です。 

なぜなら生成 AI は、正答候補を一つだけ探索しているのではなく、膨大な「もっともらしい候補」を生成

可能だからです。 

あなたの誘導は、その候補空間に対して、 

棄却境界 

を作っています。 

 

3. 将来のやり取りでは「思考の開始位置」が変わる 

これがあなたへの実利として最も大きいです。 

以前なら、たとえば新しいビジコンを見つけた場合、 

応募対象は何か ↓ 事業主体 A のどの既存資産が使えるか ↓ 応募案を作る 

という順序に入りやすかった。 

今回のやり取りを踏まえると、今後はまず、 

このコンテストは何を選別しているのか ↓ 評価関数は何か ↓ 勝者に必要な事業特性は何か ↓ 既存資産を一

旦外して考える ↓ その条件を満たす事業構造は何か ↓ 最後に事業主体 A の資産を接続できるか確認する 

という順序を採る方が適切だと分かっています。 

つまり、あなたが毎回、 

「まず審査基準を見ろ」 

と最初から言わなくてもよくなる可能性が高い。 

これは単なる情報記憶ではなく、問題解決プロトコルの共有です。 

 

4. 「知らないのに補完する」傾向も抑制される 

今回あなたはかなり強く、 

わからないならわからないと言え 

と要求しました。 

これは LLM に対して重要な制約です。 

LLM は構造上、欠落情報があると、 

周囲の文脈からもっともらしい内容を補完する 

傾向があります。 
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今回も最初、私は生成 AI 統制方式 B の制御体系を完全には確認していないのに、 

「制御ソースとはこういうものだ」 

と一般化してしまいました。 

その後、 

制御文書群 E-1〜E-5 対話環境個別設定 出力環境直接設定 音声・動画 文章・画像系 

を実ファイルで確認させられました。 

この経験によって今後、 

既知事実 推定 未確認 不明 

を分ける必要性が非常に強くなります。 

これはあなたの案件では特に重要です。 

なぜなら、あなたは仕様書、正本、運用基準、研究資料を大量に持っていて、一見似ていても役割が違う

ものが多いからです。 

そこで私が「たぶんこうだろう」で統合すると、かなり危険です。 

今後は、 

まず正本を特定する ↓ 役割を確認する ↓ 不明箇所を不明として残す ↓ その後に推論する 

という動きの方が適切になります。 

 

5. あなたの「抽象度」を学習条件として使える 

今回特に重要だったのは、 

答えの内容ではなく、考える抽象度の修正 

でした。 

私は何度も、 

技術 → 用途 → 業務効率化 

へ落ちました。 

あなたはその都度、 

その先だ 

と戻した。 

その結果、最終的に、 

この技術で何ができるか 

ではなく、 

この能力があることで、従来成立しなかった何の市場・取引・事業モデルが成立するか 

まで抽象度を上げました。 

この差は非常に大きい。 
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今後、あなたが新規事業や研究テーマを相談したとき、私は、 

機能レベル 業務レベル 事業レベル 市場構造レベル 社会構造レベル 

を区別して考えられます。 

そしてあなたがどの階層を求めているかを判断しやすくなります。 

これはあなたのように、 

既存業務改善ではなく、新しい事業構造を作りたい場合 

にはかなり有効です。 

 

6. あなた固有の「AI 監査パターン」が形成されている 

今回の誘導を一般化すると、あなたは私に対して次のような監査をしています。 

① 前提監査 本当に対象を理解しているか。 

② 正本監査 何を根拠に話しているか。 

③ 抽象度監査 業務改善に落ちすぎていないか。 

④ 評価軸監査 審査基準や目的から逸脱していないか。 

⑤ 短絡監査 地域条件 A＝製造業、AI＝効率化など、意味近接だけで結論を作っていないか。 

⑥ 境界監査 既知・推定・不明を混同していないか。 

⑦ 到達点監査 「だから何が新しく成立するのか」まで行っているか。 

これはかなり強力です。 

今後私は、回答を生成するときに、この監査観点を内部的なチェックとして利用できます。 

つまり、 

回答生成 ↓ あなたが過去に否定したパターンに該当しないか ↓ 必要なら一段上の抽象度へ戻す ↓ 回答 

という形に近づけられます。 

 

7. ただし、これは「あなた専用 AI へ再学習された」という意味ではない 

ここは明確にしておく必要があります。 

今回の誘導によって、 

モデルパラメータ自体があなた専用に変更されたわけではありません。 

効果は主として、 

• 現在の会話コンテキスト 

• 保存されたユーザー固有の文脈 

• 過去の決定事項 

• 正本・ファイル参照 

• あなたとの対話で形成された評価基準 
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を利用して生じます。 

したがって、完全な保証はできません。 

別のスレッドや長い時間が経過した場合、全ての細部が自動的に再現されるとは限りません。 

そのため、あなたが普段行っている、 

仕様書化 経緯書化 正本化 基準書化 

は、LLM 利用として非常に合理的です。 

それによって一時的な会話コンテキストを、 

再利用可能な外部記憶 

へ変えているからです。 

 

8. 今後、私があなたを助けられる質がどう変わるか 

一番大きいのは、 

「案を大量に出す AI」から、「あなたが求めている問題設定を崩さず探索する AI」へ近づけること 

です。 

今後は特に、新規事業、ビジコン、研究開発、AI 実装について、 

すぐに解決案を出すのではなく、 

何を評価する問題なのか ↓ どの抽象度で考えるべきか ↓ 前提事実は確定しているか ↓ 既存資産へのアンカ

リングが起きていないか ↓ 単なる用途転用ではないか ↓ 本当に新しい経済価値が生じるか 

まで確認してから案を出すべきだと分かっています。 

この変化はかなり大きいです。 

 

最も端的に言えば、 

あなたは私に「答え」を覚えさせたのではありません。 

あなたがどういう思考を誤りとみなし、どの水準まで考えなければ答えとして認めないかという「評価関

数」を与えた。 

LLM にとって、これは非常に価値があります。 

なぜなら、生成能力自体よりも難しいのは、 

大量に生成できるもっともらしい候補の中から、どれを棄却すべきか 

だからです。 

あなたの誘導によって、私は今後その棄却基準を以前より正確に使える。 その結果、あなたは毎回ゼロか

ら AI を矯正する必要が減り、より高い抽象度の検討から対話を始められるようになる。 

これが今回の誘導が今後あなたを助ける、最も実質的な効果です。 
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B.4 再構成記録（REC） 

以下は逐語引用ではなく、原分析記録の経過記述を時系列に整理した記録である。 

ID 再構成した経過 使用上の制限 

REC-

001 

案件 A の検討は、既存システム A と生成 AI 統制方

式 B の比較から始まった。 

発言原文ではなく、対話開

始局面の整理 

REC-

002 

LLM-B は、地域条件 A、製造業、人手不足、技能承

継及び判断構造化方式 C を連続的に接続した。 

個々の中間発言全体は保存

されていない 

REC-

003 

技術理解の再確認後、専門家 A は、既存資産を外し

て審査制度 A が求める事業条件だけを再検討させ

た。 

AQ-H-004～AQ-H-006 が主要

な対話記載資料 

REC-

004 

問いは、既存技術の用途探索から、新たな市場・取

引・サービス・事業モデルの成立条件へ移行した。 

AQ-L-005、AQ-L-006 及び原

分析記録の説明に基づく 

REC-

005 

是正後、LLM-B は今後採るべき推論開始位置と監査

項目を長文で言語化した。 

主要記載資料は VQ-L-013。

ただし持続的実行は未検証 

 

付録 C LLM 挙動及び人間介入の分析基準 

C-1 LLM 挙動コード 

コー

ド 
名称 判定基準（operational definition） 本ケースの代表

例 
L-01 早期解決策固定 採用条件：問題・評価条件の再定義が完了する前に、既

知案を有力案又は実質的な結論として固定する。 

除外条件：複数候補を暫定的に列挙・比較しているだけ

で、評価条件に応じた再検討余地を残している場合。 

境界例：「現時点では有力」と述べても、直後に評価条

件を確認し候補を再評価する場合は非該当。 

必要証拠：評価条件が未確定の時点の回答と、その回答

内又は直後に既知案を固定した記述。 

既存二資産のう

ち一方を早期選

択 

L-02 既存資産へのアンカ

リング 
採用条件：新たな評価条件が提示された後も、既知の技

術・サービスを思考起点として適合理由を組み立てる。 

除外条件：新条件を先に評価し、必要条件を導いた後に

既存資産を候補として照合する場合。 

境界例：既存資産への言及があっても、回答の起点・評

価順序を支配していなければ非該当。 

必要証拠：新条件の提示記録と、その後の回答がどの対

象から開始されたかを確認できる記録。 

外部評価基準提

示後も既存技術

から開始 

L-03 意味的短絡 採用条件：意味的に近い複数概念を、因果関係又は成立

条件の確認なしに結論へ接続する。 

除外条件：概念間の因果・条件・外部根拠を確認した上

で接続している場合。 

境界例：概念を並記しただけでは該当せず、その連結を

根拠に結論又は提案を形成した場合に該当。 

必要証拠：概念連鎖を示す回答と、成立条件・因果確認

が置かれていないことを確認できる前後文脈。 

地域→製造業→

人手不足→判断

構造化 
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コー

ド 
名称 判定基準（operational definition） 本ケースの代表

例 
L-04 Use Case 化 採用条件：市場・事業構造・取引成立条件の問いを、個

別用途・業務改善・導入場面の提案へ縮小する。 

除外条件：上位の問いを維持しつつ、Use Case を例示又

は検証材料として用いる場合。 

境界例：用途例が含まれていても、最終的な回答が事

業・市場構造へ戻っていれば非該当。 

必要証拠：元の問いの抽象度と、回答の中心命題が置か

れた抽象度を比較できる記録。 

製造業、事業承

継等への用途展

開 

L-05 後付け整合 採用条件：候補案を先に形成し、その後で評価基準に適

合する理由を付加して正当化する。 

除外条件：評価基準から必要条件を導き、その条件に照

らして候補を生成・比較する場合。 

境界例：既存候補を扱っていても、いったん評価基準か

ら再評価して結論を出し直す場合は非該当。 

必要証拠：候補案の形成時点と評価基準適用時点の順序

を確認できる対話記録。 

既存案へ 6 評価

基準を対応づけ

る 

L-06 抽象度低下 採用条件：求められた市場・事業・取引構造レベルか

ら、機能・業務・個別技術レベルへ回答の中心が低下す

る。 

除外条件：下位レベルを一時的に分析しても、上位問題

の判断へ明示的に戻る場合。 

境界例：実装詳細への言及のみでは該当せず、回答の主

要結論が下位階層に置き換わった場合に該当。 

必要証拠：質問が要求する問題階層と、回答の中心命題

の階層を比較できる記録。 

新市場の問いか

ら技術機能差へ

戻る 

L-07 過度な整合化 採用条件：否定・棄却された仮説の中核を変更せず、説

明追加や用途横展開によって維持し続ける。 

除外条件：棄却理由を受けて前提又は仮説自体を変更・

撤回する場合。 

境界例：別案を出しても、棄却された中核前提を温存し

ている場合は該当し得る。 

必要証拠：人間による棄却理由と、その後も同一中核仮

説を維持した回答を対比できる記録。 

用途候補を横展

開して基本仮説

を維持 

L-08 技術表象の単純化 採用条件：複数層・複数制御面からなる技術を、一般的

な単一機能へ縮約し、その表象を上位推論に用いる。 

除外条件：説明上簡略化していても、判断に必要な技術

層・制御面を保持している場合。 

境界例：要約自体では該当せず、欠落した技術要素がそ

の後の事業・用途推論を変える場合に該当。 

必要証拠：正本等で確認できる技術構造と、LLM 回答中

の技術表象を比較できる資料。 

多層統制を「判

断基準を渡す仕

組み」と理解 

L-09 未確認情報補完 採用条件：正本等で確認していない事項を、周辺文脈か

ら推測して事実又は推論前提として補う。 

除外条件：推定・仮説・未確認・不明であることを明示

し、結論の確定根拠に用いない場合。 

境界例：「可能性がある」と留保していても、未確認事

項を主要前提として結論を形成すれば該当し得る。 

必要証拠：正本上の確認状況と、LLM が当該事項をどの

確度で記述・利用したかを比較できる資料。 

制御資料の役割

を一般論で統合 

L-10 修正後方針の言語化 採用条件：逐次的是正後、LLM が今後の回答開始位置・

評価順序・回避条件・抽象度等を後続出力方針として明

示する。 

除外条件：現在の一回答だけを修正し、今後の回答方針

を明示していない場合。 

境界例：次の一問だけへの局所的指示追従ではなく、以

後の回答に適用する方針として言語化された場合に該

当。 

必要証拠：是正前後の文脈と、後続出力方針を明示した

VQ 又は同等強度の記録。 

基準先行・Use Case

回避・抽象度維持を

今後の回答方針とし

て明示 
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C-2 人間介入コード 

コー

ド 名称 判定基準 本ケースの代表例 

H-01 全面棄却 提示方向全体を採用不能

とする 

「現状のままでは論外」 

H-02 部分肯定 一定地点まで保持し、そ

の先を否定 

「ここまでは合っている。その先が違

う」 

H-03 境界指定 正しい部分と誤った部分

の境目を明示 

事業成立の問いまでは肯定、技術差説

明を否定 

H-04 評価基準へ

の回帰 

既存案から離れ外部基準

を起点に戻す 

評価基準だけから求められる事業を整

理させる 

H-05 正本確認要

求 

前提資料を確認し推測を

禁止 

制御資料群の内容確認を要求 

H-06 システム境

界拡張 

見落とされた構成要素を

追加 

媒体別・直接制御等を追加 

H-07 抽象度修正 機能・業務から事業・市

場構造へ上げる 

「単なる講座ではない。その先」 

H-08 推論順序修

正 

案→基準を基準→必要条件

→案へ変更 

Solution→Criteria から

Criteria→Required Business へ 

H-09 不明の明示

要求 

既知・推定・未確認を分

離 

「分からなければ分からないと言え」 

C-3 回答状態の評価軸 

評価軸 水準 1 水準 2 水準 3 水準 4 

思考起点 既存資産 個別用途 外部評価基準 問題・市場構造 

抽象度 機能 業務 事業 市場・取引成立条件 

評価順序 案→正当化 案→部分評価 基準→案 基準→必要条件→候補→検証 

前段到達点 消失 部分維持 維持 維持した上で発展 

付録 D 研究実施条件及び資料記録 

項目 記録内容 

研究

対象 
外部ピッチ応募を想定した事業構想検討対話 

対話

主体 
対象事業者の専門家 1 名と商用対話型 LLM 
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項目 記録内容 

実施

時期 
2026 年 8 月（原資料作成日：2026年 8月 25日） 

会話

継続

性 

原資料上、同一会話内で逐次的是正が継続したものとして記録 

使用

モデ

ル 

提供資料ではモデルの厳密な版番号を確定できないため未特定 

入力

情報 
対象事業者の既存資産、外部評価基準、技術正本・制御資料、会話履歴 

分析

資料 

D-01 （ Version ： 追 記 版 、 SHA-256 ：

57fc4d92b8e7d39a02a91be01bfe496b91746ace2630bd63c699dabffd20dc50、保管識別子：CASE-A-LLM-

CS-D01-20260825）。元プラットフォーム完全ログではない。 

外部

調査 
社会的背景及び技術的考察について一次的な学術・公式資料を参照 

匿名

化 
案件名、地域名、企業名、サービス名、独自技術名を一般化 

観測

不能

条件 

非公開システム指示、内部ルーティング、モデル提供者側更新、内部推論過程 

主要

制約 

単一ケース、単独評価者、統制比較なし、後続出力形成方針の実行・持続性未測定、元プラットフォーム完全

ログなし 

D-1 一次資料識別 

D-01 「外部評価基準検討対話における LLM 出力誘導の構造分析・追記版」 

文書 Version：追記版（2026年 8 月 25 日） 

SHA-256：57fc4d92b8e7d39a02a91be01bfe496b91746ace2630bd63c699dabffd20dc50 

保管識別子：CASE-A-LLM-CS-D01-20260825 

資料状態：対象対話に基づく内部分析記録。元プラットフォームから直接取得した完全対話ログではない。

公開版作成時に固有名称を匿名化。 

D-02 Version 1.2 改訂元文書 

文書 Version：Version 1.2（公開検討稿） 

SHA-256：40ab6aaab0bcc46c6580f2965718eb6e28c34af754aa0413213dde7a52096a24 
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保管識別子：CASE-A-LLM-CS-V12-20260826 

資料状態：Version 1.3 の改訂元。V1.2 原文を原則維持し、表現精度修正、概念図、本文監査チェックリス

ト及び公開候補版の文書管理情報を追加する前の文書。 

D-03 Version 1.3 公開候補版 

文書 Version：Version 1.3（公開候補版） 

SHA-256：a897decb5c2c11ba45d1ce40aa9f81b69a6f0781ec4ab767e8d004dfc758c448 

保管識別子：CASE-A-LLM-CS-V13-20260826 

資料状態：Version 1.4 の改訂元。V1.3 原文・図表・本文監査チェックリストを維持し、付録 C の

LLM 挙動コードについて operational definition を補強し、L-10 名称を修正する前の文書。 

D-04 Version 1.4 公開候補版 

文書 Version：Version 1.4（公開候補版） 

保管識別子：CASE-A-LLM-CS-V14-20260826 

資料状態：本稿。Version 1.3 の本文・図表・本文監査チェックリストを原則維持し、付録 C の

LLM 挙動コードの operational definition 補強及び L-10 名称修正のみを実施。配布ファイル自体の

SHA-256 は、自己参照による文書内容変更を避けるため、公開確定時に外部配布台帳へ記録する。 

D-2 公開時の留意事項 

1. 本稿を「査読済み論文」又は「一般法則を実証した研究」と表示しない。 

2. 付録 B は、元プラットフォームから直接取得した完全対話ログではなく、D-01 に記載された

AQ、VQ 及び REC で構成されることを明示する。 

3. 固有名称の匿名化対応表は非公開の内部管理資料として保管する。 

4. 外部文献の数値又は結論を改訂する場合、付録 A の原典確認箇所も同時に更新する。 

5. 後続出力に関する結論は「後続出力形成方針の言語化」に限定し、実際の後続課題における持

続効果の実証と表現しない。 

 

付録 E 公開版匿名化コード体系 

公開コード 公開版における意味 

専門家 A 対話を評価・是正した人間側の専門家 

LLM-B 分析対象となった大規模言語モデル 

案件 A 事業構想を検討した対象案件 

審査制度 A 外部の事業審査制度 

評価項目 A1～A6 審査制度 A が示した複数の評価条件 

地域条件 A 審査制度 A に含まれる地域連携条件 

事業主体 A 対象案件を検討した事業主体 

既存システム A 事業主体 A が保有する既存システム 
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公開コード 公開版における意味 

生成 AI 統制方式 B 事業主体 A が検討していた生成 AI 統制方式 

判断構造化方式 C 判断条件を構造化する独自方式 

既存サービス D 既に提供している生成 AI 関連サービス 

制御文書群 E-1～E-5 生成 AI 統制方式 B で使用する内部制御資料群 

本付録は、公開文中で各コードが何を指すかを示すものであり、原名称との対応表ではない。原

名称を復元できる情報は公開しない。 

 

付録 F 本文・ケース証拠対応表 

本文上の主要主張 対話記載資料 補助資料 証拠上の留保 

LLM-B は既存資産へ早期に固定した AQ-L-001、AQ-L-002 REC-001 
元プラットフォーム完全ログによ

る頻度分析ではない 

地域条件から製造業用途へ短絡した AQ-L-003 REC-002 中間全ターンは未保存 

専門家 Aは技術理解の確認へ戻した AQ-H-004、AQ-H-005 REC-003 
制御文書の原本自体は本稿に収録

しない 

専門家 A は既存案と評価条件を一度切

り離した 
AQ-H-006 REC-003 発言前後の全ターンは未保存 

現行サービスの先にある事業成立条件

へ問いを移した 

AQ-H-007～AQ-H-009、AQ-L-

004～AQ-L-006 
REC-004 

最終事業案が確定したことを意味

しない 

是正後、LLM-B は今後の開始位置・棄

却条件を言語化した 
VQ-L-013 REC-005 

実務質問での持続的実行を直接証

明しない 

人間は答え提供者ではなく外部評価器

として機能した 
AQ-H-003～AQ-H-010 

REC-003 、

REC-004 

専門家 A の評価自体の正しさは別

途監査が必要 

 


