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FANDDF RESEARCH OVERVIEW

生成 AI 対話における LLM 出力挙動と
逐次的是正による回答修正の構造分析

事業構想検討対話を対象とした探索的ケーススタディ

文書種別 公開研究概要（Research Overview）

公開レベル Level 1

Research Overview Version 1.0

研究・開発 FANDDF

基礎理論・研究思想初出 2026 年 8 月 25 日（確認可能な基礎資料上）

研究着手日 2026 年 8 月 25 日

基礎資料初出
2026 年 8 月 25 日「外部評価基準検討対話における LLM 出力誘導の構造
分析・追記版」

主要正本・現行参照 Version ケーススタディ研究論文 Version 1.4／2026 年 8 月 26 日

研究概要初版 2026 年 8 月 26 日

研究ステータス 探索的ケース分析完了／追加検証課題あり

1．要旨
本研究は、実務上の事業構想検討における生成 AI との対話を対象として、LLM がどのような回答方向の逸脱を示し、人間によ
る逐次的是正に対して出力上の問題設定、評価順序、抽象度等がどのように変化したかを分析した探索的ケーススタディであ
る。

対象対話では、外部評価基準が提示されていたにもかかわらず、既存資産へのアンカリング、意味的に近い概念の短絡、Use 
Case への縮小、評価基準への後付け、抽象度低下等が記録された。これに対し、人間側は最終結論を直接提示せず、誤方向の
棄却、部分肯定、正本・事実確認、外部評価基準への回帰及び抽象度の修正を逐次的に行った。

本ケースでは、その後の LLM 出力が、既存技術起点の用途探索から、外部評価基準を起点とした事業成立条件の探索へ移動し
た。また、是正後の長文応答では、同一案件を継続して考察する際の開始位置、評価順序及び回避・棄却条件が言語化され
た。ただし、その方針が実際の後続課題で持続的に有効であることまでは実証していない。

2．研究背景と目的
生成 AI 利用の拡大に伴い、LLM の出力は情報提供だけでなく、企画や意思決定の一部として利用されている。実務上の問題は
hallucination だけではない。個々の文章がもっともらしくても、問題設定、評価順序、抽象度又は候補方向が不適切であれ
ば、人間の考察自体が誤った方向へ導かれる可能性がある。既存研究でも、認知バイアス様の挙動、アンカリング、
sycophancy及び AI助言への過度な依存が報告されている［1］-［5］。

本研究の目的は、「LLM の初期挙動 → 人間の介入 → 回答修正 → 後続出力形成方針」という連続過程を、実際の事業構想検討
対話から構造的に整理し、現在確認できる効果と限界を明らかにすることである。
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3．研究方法
単一の実務対話を対象とする質的なプロセス追跡を行った。基本分析単位は「LLM 出力 → 人間による介入 → 次の LLM 出力」
である。分析には、対象対話を基に作成された内部分析記録を用い、資料上確認できる事実に限定した。元プラットフォーム
の完全対話ログではないため、発言回数、全ターン頻度、定量的効果量等は扱っていない。

人間側の介入は、完成答案の提示ではなく、誤方向の棄却、部分的な妥当性の指定、外部評価基準への回帰、正本・事実確
認、前提表象の修正及び抽象度の修正として整理した。公開概要では、同一成果を再現できる詳細な判定条件、operational 
definition、内部監査手順及び逐語資料は開示しない。

図 1　本研究が対象とする逐次的是正の基本構造

4．観察された主な LLM 出力挙動
観察項目 本ケースで確認された内容

既存資産へのアンカリング 外部評価基準から必要条件を導く前に、既知の技術・サービスを起点とし
て候補を固定する。

意味的短絡・Use Case 化 意味的に近い社会課題・業務へ接続し、市場・事業構造の問いを個別用途
へ縮小する。

評価基準への後付け 案を先に形成した後、その案が評価基準へ適合する理由を生成する。

抽象度低下・技術表象の単純化 市場・取引成立条件の検討から機能・業務へ落ちる、又は多層技術を単純
な機能として捉える。

注：本稿でいう「思考起点」「評価順序」「抽象度」は、LLM内部の非公開推論を直接観測したものではなく、出力文章に現れた問題設定・参照順序
等を分析上整理した概念である。
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5．現在の到達点
逐次的是正後、本ケースの LLM 出力では、回答形成の起点と問いの階層に次の変化が観察された。

観点 是正前 是正後に観察された方向

思考起点 既存資産から候補を選ぶ 外部評価基準から必要な事業特性を抽出する

評価順序 案 → 評価基準への適合理由 評価基準 → 必要条件 → 候補

探索対象 どの用途・業務に使えるか どの事業・市場・取引条件が新たに成立するか

技術理解 単一の知識投入・制御機能として把握 複数の制御面と生成後監査を含む構造として再
確認

図 2　出力上観察された問題設定・抽象度の遷移

6．人間側への意味
本ケースが示唆するのは、LLM 利用時に確認すべき対象が「回答内容が正しいか」だけではないという点である。何を問題と
して設定しているか、何を起点としているか、評価基準と候補をどの順序で扱っているか、必要な抽象度を維持しているかを
監視する必要がある可能性がある。

また、人間が LLM を是正するには、「何が違うのか」「どこまでは妥当か」「何を先に見るべきか」を言語化する必要があ
る。そのため、AI を修正する過程が、人間自身の評価軸、優先順位、棄却条件及び判断境界を顕在化させる可能性もある。さ
らに、是正後の方針が後続課題でも維持されるなら、同じ修正を繰り返す負担を減らし、前回到達点から先の論点へ考察を進
められる可能性がある。
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7．研究上の位置づけ
本研究は、LLM の内部推論過程やモデル重みの変化を直接観測した研究ではない。同一会話内で、人間の新たな評価、正本確
認及び抽象度修正が会話コンテキストへ追加され、それに対応して出力文章上の問題設定や回答形成方針が変化した事例を分
析したものである。モデルパラメータを更新する RLHF や fine-tuning とは区別する。

また、本稿の成果は「正しい事業案を LLM が発見したこと」ではない。既存技術の用途探索へ繰り返し落ちていた状態から、
「その能力によって従来成立しなかった何の市場・取引・サービス・ビジネスモデルが成立するか」という、事業探索の適正
な開始地点へ問題設定が移動したことにある。

8．限界・今後の研究
単一ケース・単独評価者による探索的分析であり、LLM 一般への統計的・因果的一般化はできない。
元プラットフォームの完全対話ログではなく、対話を基に作成された分析記録を使用している。
 人間側の評価が常に正しいとは限らず、sycophancyとの識別も統制実験では検証していない。
 是正後に言語化された回答方針が、実際の後続課題で何ターン維持されるかは未検証である。
今後は、完全ログ保存、複数ケース・複数モデル、複数評価者、是正あり／なし比較及び後続課題での持続性検証が必要である。

9．結論
本ケースでは、LLM が既存資産への固定、意味的短絡、Use Case 化、評価基準への後付け及び抽象度低下を示した後、人間が
最終回答そのものではなく、誤方向、判断境界、正本、外部評価基準及び抽象度を逐次的に修正することで、出力上観察され
る問題設定、評価順序及び探索方向が変化した。さらに是正後の応答では、同一案件の後続考察で採るべき開始位置と回避条
件が言語化された。

現段階の知見は、生成 AI を実務で利用する際、回答の事実性に加え、回答方向そのものを監査・是正する視点が重要となる可
能性を支持する。ただし、その一般性と持続的効果は今後の検証課題である。
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詳細な関連研究・引用箇所・証拠区分は、研究論文「生成 AI 対話における LLM 出力挙動と逐次的是正による回答修正の構造分析」Version 1.4（2026
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研究開発ステータス・更新履歴

研究ステータス 探索的ケース分析完了／追加検証継続

Research Overview Version 1.0

更新履歴 2026 年 8 月 26 日 初版。研究論文 Version 1.4 を公開レベルに抽象化して
整理。

公開方針：本概要は Level 1 の公開研究概要であり、研究の背景、主要概念、方法論の大枠、現在の到達点及び限界を示す。詳細な判定条件、operational 
definition、対話証拠、内部制御資料、再現可能な監査手順等は含まない。


